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Abstract 

This research aims to investigate the effects of elements of 

diamond fraud (pressure, opportunity, rationalization, 

and capability) on detected cases of fraudulent financial 

reporting. The study provides insights into the influence 

of pressure, proxied by financial stability, external 

pressure, and financial targets; opportunity, proxied by 

the nature of the industry; rationalization, proxied by 

changes in auditors; and capability, proxied by changes 

in directors. The analysis was conducted using multiple 

linear regression on a dataset of 60 samples BUMN listed 

on the Indonesia Stock Exchange during the period 2018-

2020. The results indicated an R2 value of 0.829 or 

82.9%, suggesting that pressure, opportunity, 

rationalization, and capability accounted for 82.9% of the 

variance, while the remaining 17.1% was attributed to 

other variables outside the scope of this research. The 

findings revealed that the financial target variable had a 

significantly positive effect on fraudulent financial 

reporting, while external pressure and changes in 

auditors had a significantly negative impact. Financial 

stability, the nature of the industry, and changes in 

directors showed no significant effects on fraudulent 

financial statements. 

Keywords: Fraud Diamond 

Theory; Fraudulent 

Financial Reporting; 

Financial Target. 

How to cite (APA 6th style) 

Izzati, A. N., & Sofyan, E. (2026). 

Pengaruh Tekanan, Kesempatan, 

Rasionalisasi, dan Kemampuan 

terhadap Kecurangan Laporan 

Keuangan: Studi Empiris pada 

BUMN yang Terdaftar di BEI. Jurnal 

Eksplorasi Akuntansi (JEA), 8 (3), 

1093-1109. 

DOI: 

https://doi.org/10.24036/jea.v8i3.781 

This is an open access article distributed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 

International License. 
 

PENDAHULUAN  

Hasil akhir dari sebuah siklus akuntansi adalah laporan keuangan yang menyajikan 

informasi keuangan suatu entitas. Menurut PSAK No.1 dijelaskan bahwa laporan keuangan 

merupakan representasi kinerja dari manajemen atau suatu bentuk pertanggungjawaban 

manajemen atas aset yang telah diberikan dalam mengelola suatu perusahaan. Laporan 

keuangan dengan kualitas yang baik dicerminkan dengan keandalan yakni terhindar dari makna 

yang menyesatkan, kesalahan material, dan dapat diandalkan. Demi tercapainya keandalan 

suatu laporan keuangan, maka perusahaan dilarang untuk memanipulasi atau melakukan 

kecurangan laporan keuangan sesuai dengan UU No. 18 Tahun 1995 tentang Pasar Modal 

(UUPM). Penelitian yang dilakukan oleh Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) 

http://jea.ppj.unp.ac.id/index.php/jea/index
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pada tahun 2016 mengelompokkan bahwa ada tiga kategori utama dalam kecurangan 

keuangan, terdiri dari penyalahgunaan aset, korupsi, dan kecurangan laporan keuangan 

(Association of Certified Fraud Examiner Indonesia, 2016).  

Kondisi ekonomi global yang berkembang pesat saat ini membuat banyak perusahaan-

perusahaan go public berusaha memperoleh laba yang tinggi sehingga terdapat kemungkinan 

terdapat penyajian laporan keuangan yang tidak benar. BUMN merupakan badan usaha milik 

negara yang tidak luput dari pengawasan sebab mengalami banyak permasalahan kecurangan. 

Contoh kasus kecurangan pada BUMN adalah kasus manipulasi laporan keuangan PT Garuda 

Indonesia Tbk Tahun 2018. PT Garuda Indonesia mencatatkan angka pendapatan yang masih 

berupa piutang dalam laporan keuangan dengan tujuan agar terlihat memperoleh pendapatan 

yang besar. Hal yang dilakukan oleh PT Garuda Indonesia bertentangan dengan PSAK No. 23 

paragraf 28-29 dan manipulasi tersebut lolos dari proses audit. OJK dan BEI mengambil 

tindakan hukum terhadap PT Garuda Indonesia dan Akuntan Publik Kasner Sirumpea, Kantor 

Akuntan Publik (KAP) Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang & Rekan.  

Kasus kecurangan laporan keuangan juga menimpa PT Pos Indonesia tahun 2018, PT 

PLN yang terlibat dalam kasus korupsi, PT Jiwasraya, PT Asabri, dan PT Kertas Leces yang 

berada di ambang kebangkrutan. Menurut ACFE Indonesia (2019), pemerintah merupakan 

organisasi yang paling dirugikan termasuk BUMN, diikuti perusahaan swasta dan organisasi 

nirlaba. Kerugian yang diakibatkan oleh kecurangan laporan keuangan menyentuh angka 

$954,000 yang merupakan angka tertinggi, korupsi sebesar $200,000, dan penyalahgunaan aset 

sebesar $100,000. Dalam survey yang sama, disebutkan bahwa butuh waktu 12 bulan untuk 

mendeteksi adanya kecurangan laporan keuangan.  

Tindakan fraud yang terjadi perlu dideteksi dengan tepat agar tidak menimbulkan 

kerugian. Salah satu teori yang digunakan adalah fraud triangle theory oleh Cressey tahun 1953 

dan disempurnakan menjadi fraud diamond theory oleh Wolfe dan Hermanson tahun 2004. 

Penelitian ini menggunakan perspektif fraud diamond theory yang terdiri atas tekanan 

(pressure), kesempatan (opportunity), rasionalisasi (rationalization), dan kemampuan 

(capability) (Wolfe & Hermanson, 2004).  

Penelitian ini merujuk pada Ozcelik (2020) yang meneliti efek fraud diamond pada 26 

perusahaan yang terdaftar pada Borsa Istanbul Tahun 2013-2017. Penelitian ini menggunakan 

pengukuran Z Score model sebagai pengukur kecurangan laporan keuanganan yang 

diindikasikan oleh kebangkrutan, pembeda dengan penelitian sebelumnya Z Score lebih 

banyak digunakan dalam mendeteksi kebangkrutan saja. Hal ini merujuk Bhavani & 

Amponsah (2017) yang menyatakan bahwa Z Score efektif dalam mendeteksi kecurangan.  

Penelitian ini penting dilakukan sebagai acuan deteksi dini indikasi kecurangan laporan 

keuangan, mengingat jumlah kerugian yang dihasilkan tidak sedikit. Pentingnya penelitian ini 

juga menyangkut kepada pihak internal berupa manajemen dan pihak eksternal perusahaan 

berupa investor, kreditur, dan konsumen. Bagi pihak internal, penelitian ini dapat memberikan 

pandangan kepada manajemen sebagai agen terkait tanggungjawabnya kepada investor dan 

pemangku kepentingan agar mempertimbangkan dampak jangka panjang atas tindakan fraud. 

Bagi pihak eksternal berupa investor dan pemangku kepentingan, penelitian ini dapat 

digunakan sebagai teknik dalam menganalisa indikasi terjadinya kecurangan laporan keuangan 

sehingga tidak melakukan kesalahan mengambil keputusan investasi. 

 

REVIU LITERATUR DAN HIPOTESIS  

Teori Agensi (Agency Theory)  

 Teori agensi atau keagenan diperkenalkan oleh Jensen dan Meckling (1976) yang 

mendefenisikan bahwa hubungan keagenan adalah kontrak antara manajer selaku agen dengan 

pemilik modal selaku principal. Dalam proses pelaksanaannya, dikenal istilah conflict of 

interest yaitu benturan kepentingan antara pemilik modal (principal) dengan agen selaku 
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pengelola modal, benturan kepentingan merupaka keadaan dimana principal mengharapkan 

return yang tinggi atas investasi pada perusahaan sedangkan agen mengharapkan kompensasi 

yang besar atas kinerja yang telah dilakukannya (Herviana, 2017).  

Conflict of interest ini menciptakan tekanan (pressure) kepada manajer agar memiliki 

kinerja yang baik dengan harapan sebuah return berupa kompensasi yang besar (rasionalisasi 

atau rationalization). Tekanan dapat mendorong manajer untuk memanfaatkan kapabilitasnya 

(capability) dalam mencurangi angka laba karena adanya kesempatan (opportunity). 

 

Kecurangan (Fraud)  

Association of Certified Fraud Examiner Indonesia mendefenisikan fraud sebagai tindakan 

melawan hukum yang sengaja dilakukan dengan tujuan manipulasi atau memberikan informasi 

palsu kepada pihak lain untuk memperoleh keuntungan dan merugikan pihak lain. ACFE 

mengelompokkan fraud menjadi tiga yakni sebagai berikut:  

1. Corruption 

Tindakan yang termasuk korupsi adalah benturan kepentingan (conflict of interest), 

suap (bribery), pemberian illegal (illegal gratuity), dan pemerasan (economic exortion) 

2. Asset Misappropriation 

Penyalahgunaan atau pencurian aset merupakan tindakan pengambilan illegal dan 

melawan hukum yang dilakukan oleh seseorang atau sekelompok orang yang memiliki 

wewenang atas aset tersebut (Adriani & Juliandi, 2008).  

3. Fraudulent Statements  

Kecurangan laporan keuangan yang dapat berupa salah saji angka. Salah saji yang 

dilakukan dapat berupa lebih saji (overstatement) atau kurang saji (understatement).  

 

Fraud Triangle  

Teori fraud triangle adalah teori kecurangan yang dicetuskan oleh Cressey pada tahun 

1953 dan dapat dimanfaatkan sebagai pendeteksi kecurangan laporan keuangan. Terdapat 3 

(tiga) elemen dalam teori ini yaitu tekanan (pressure), kesempatan (opportunity), dan 

rasionalisasi (rationalization). Tekanan merupakan suatu keadaan yang dapat menimbulkan 

motivasi untuk melakukan kecurangan. Kesempatan (opportunity) adalah keadaan dimana 

seseorang memiliki peluang untuk melakukan tindak kecurangan. Menurut SAS N0. 99 dalam 

(Skousen et al., 2009) terdapat 3 (tiga) kondisi dari kesempatan yakni kondisi industri, 

ineffective monitoring, dan struktur organisasional. Rasionalisasi merupakan sikap yang 

menunjukkan pembenaran atas tindakan fraud yang dilakukan. Manajemen yang melakukan 

tindakan fraud atas dasa rasionalisasi menganggap fraud bukan suatu pelanggaran.  

 

Fraud Diamond  

Teori fraud diamond dikemukakan oleh Wolfe dan Hermanson pada tahun 2004 dan 

menjadi pelengkap teori fraud triangle. Teori ini menambah elemen kemampuan (capability) 

yang menjelaskan bahwa kemampuan seseorang dalam melakukan kecurangan merupakan 

salah satu faktor pendorong terjadinya fraud. Kemampuan dapat diartikan sebagai karakteristik 

pribadi yang melekat dalam diri seseorang sehingga secara teori, pelaku fraud memiliki 

kaakteristik mengintimidasi, percaya diri, dan memiliki wewenang membuat keputusan 

langsung (Omar & Mohamad Din, 2010). Menurut Wolfe & Hermanson (2004) dalam Mansor 

(2015) beberapa elemen pendukung seseorang memiliki kemampuan melakukan kecurangan 

adalah  

1. Seseorang yang memiliki posisi tinggi sehingga mampu memanfaatkan wewenang atas 

jabatannya 
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2. Pelaku dapat berhasil melakukan kecurangan didukung oleh tingkat intelektual yang 

dimilikinya sehingga dapat memanfaatkan kelemahan organisasi untuk melakukan 

fraud.  

3. Pelaku kecurangan berhasil menutupi perbuatannya karena memiliki rasa kepercayaan 

diri (ego) dan keberanian yang tinggi  

4. Pelaku kecurangan adalah seseorang yang memiliki kemampuan memaksa orang lain 

untuk membantunya berbuat curang  

5. Kebohongan yang efektif merupakan salah satu faktor yang membuat pelaku 

kecurangan secara komprehensif mampu meyakinkan orang lain agar tidak terdeteksi 

6. Dalam melakukan kecurangan, pada umumnya pelaku kecurangan mampu mengatasi 

stres dan tekanan yang terjadi  

 

Tekanan, kesempatan, rasionalisasi, dan kemampuan yang merupakan variabel fraud 

diamond tidak dapat diteliti langsung, sehingga dibutuhkan variabel proksi. Tekanan 

diproksikan dengan stabilitas keuangan (financial stability), tekanan eksternal (external 

pressure), dan target keuangan (financial target). Rasionalisasi diproksikan dengan pergantian 

auditor (change in auditor). Kemampuan diproksikan dengan pergantian direktur (change in 

director) 

 

Pengaruh Stabilitas Keuangan (financial stability) terhadap Kecurangan Laporan 

Keuangan  

 Stabilitas keuangan yang tidak baik dan terancam secara langsung memberikan tekanan 

pada manajer sehingga terdapat upaya melakukan kecurangan untuk menyelamatkan kondisi 

keuangan perusahaan. Menurut Loebbecke & Bell dalam (Skousen et al., 2009) perusahaan 

yang memanipulasi laporan keuangan adalah perusahaan yang pertumbuhan keuangan di 

bawah rata-rata industri, sehingga kecurangan dilakukan untuk menampilkan grafik 

pertumbuhan perusahaan yang stabil. Bentuk kecurangan yang dilakukan perusahaan berkaitan 

dengan pertumbuhan aset (Skousen et al., 2009). Total aset menjadi bahan pertimbangan bagi 

investor, kreditor, dan pemegang saham, sehingga manajer berupaya untuk menampilkan total 

pertumbuhan aset yang stabil dan bagus.  

 Penelitian Skousen et al. (2009) membuktikan bahwa semakin besar rasio perubahan 

total aset suatu perusahaan maka probabilitas dilakukannya tindak kecurangan pada laporan 

keuangan perusahaan tersebut semakin tinggi karena terdapat celah untuk melakukan 

manipulasi sehingga membuat keadaan keuangan perusahaan stabil. Oleh karena itu, rasio 

perubahan total aset dijadikan proksi pada variabel stabilitas keuangan (financial stability). 

 Stabilitas keuangan (financial stability) yang diukur dengan perubahan total aset 

(ACHANGE) terbukti berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan (Sihombing 

& Rahardjo, 2014) didukung (Nugraheni & Triatmoko, 2017). Berdasarkan uraian tersebut, 

maka diperoleh hipotesis:  

H1: Stabilitas keuangan (financial stability) berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan 

keuangan 

 

Pengaruh Tekanan Eksternal (external pressure) terhadap Kecurangan Laporan 

Keuangan 

 Tekanan eksternal adalah kondisi dimana manajemen mendapat tekanan berlebihan 

yang berasal dari pihak ketiga atau pihak luar perusahaan untuk memenuhi return dari pihak 

ketiga. Pernyataan SAS No. 99 menyatakan bahwa saat tekanan berlebihan dari pihak eksternal 

atau pihak ketiga terjadi, maka makin besar risiko terjadinya kecurangan. Tekanan yang 

diberikan membuat perusahaan berusaha memperoleh tambahan utang atau modal untuk 

bertahan dan tetap kompetitif (Skousen et al., 2009). Perusahaan yang tidak mampu membayar 
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utangnya menjadi sumber tekanan bagi manajer dan menjadi pertimbangan bagi kreditor untuk 

memberikan pinjaman (Yesiriani & Rahayu, 2017). Tekanan eksternal dihitung dengan rasio 

leverage (Skousen et al., 2009). Nilai leverage yang tinggi mengindikasikan perusahaan 

mempunyai tingkat hutang yang tinggi pula yang menimbulkan resiko kredit yang tinggi 

sehingga memunculkan kondisi gagal bayar dari perusahaan.  

 Perusahaan dengan tekanan eksternal yang besar cenderung teridentifikasi memiliki 

risiko salah saji yang besar pula (Lou & Wang, 2011). Penelitian yang dilakukan oleh Tiffani 

& Marfuah (2015) menyatakan tekanan eksternal yang dihitung berpengaruh positif terhadap 

kecurangan laporan keuangan, didukung oleh (Yesiriani & Rahayu, 2017). Berdasarkan uraian 

diatas maka diperoleh hipotesis:  

H2: Tekanan eksternal (eksternal pressure) berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan 

keuangan  

 

Pengaruh Target Keuangan (financial target) terhadap Kecurangan Laporan Keuangan 

SAS N0. 99 menjelaskan bahwa target keuangan (financial target) merupakan risiko 

berupa tekanan berlebihan yang dirasakan oleh manajemen agar mampu memenuhi target 

keuangan sesuai patokan direksi, termasuk adanya insentif dari penjualan. Dalam prosesnya, 

manajemen dihadapkan pada target-target yang telah ditetapkan sehingga kondisi ini mampu 

mendorong manajemen melakukan kecurangan. Tercapainya target keuangan berkaitan dengan 

efisiensi aset yang telah digunakan sehingga ROA menjadi alat ukurnya (Skousen et al., 2009). 

Ketika target ROA tidak dapat dicapai, manajemen akan melakukan manipulasi angka laporan 

keuangan agar target keuangan terlihat baik (Ozcelik, 2020). Manajemen menggunakan ROA 

dalam menentukan besaran laba, bonus, dan kenaikan upah (Lia, 2014). Nilai ROA yang tinggi 

menandakan bahwa perusahaan memiliki performa yang bagus dalam mengelola aset. Menurut 

(Lia, 2014) semakin tinggi nilai ROA maka semakin tinggi kemungkinan dilakukannya 

manajemen laba. Berdasarkan uraian diatas maka diperoleh hipotesis:  

H3: Target keuangan (financial target) berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan 

keuangan. 

 

Pengaruh Kondisi Industri (nature of industry) terhadap Kecurangan Laporan Keuangan 

Nature of industry adalah keadaan ideal suatu perusahaan dalam industri dalam 

pengestimasian saldo-saldo akun piutang tak tertagih dan akun persediaan usang sebagai upaya 

menaikkan cadangan laba agar laba selanjutnya meningkat (Siregar, 2020). Pengestimasian 

saldo ini bersifat subjektif sehingga memunculkan kesempatan bagi manajemen untuk 

melakukan manipulasi. Rasio yang digunakan dalam mengukur nature of industry adalah rasio 

total perubahan persediaan dan rasio perubahan piutang (Summers & Sweeney, 2013). 

Semakin tinggi rasio perubahan piutang, maka semakin tinggi kemungkinan terjadinya 

kecurangan. Putriasih (2016) membuktikan bahwa nature of industry berpengaruh terhadap 

kecurangan laporan keuangan, didukung oleh penelitian Sihombing (2014). Berdasarkan 

uraian diatas maka diperoleh hipotesis:  

H4: Kondisi industri (nature 0f industry) berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan 

keuangan 

 

Pengaruh Pergantian Auditor (change in auditor) terhadap Kecurangan Laporan 

Keuangan 

Pergantian auditor merupakan salah satu wujud dari elemen rasionalisasi. Sikap yang 

menunjukkan pembenaran atas tindak kecurangan ini berkaitan dengan penilaian subjektif 

auditor dan tergambar dalam nilai akrual perusahaan (Skousen et al., 2009). Pergantian auditor 

dapat menjadi proksi dari rasionaliasi (Skousen et al., 2009). Perusahaan yang melakukan 

pergantian auditor setiap tahunnya dianggap berupaya menyembunyikan jejak fraud yang ada 
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agar tidak terdeteksi oleh auditor lama. Menurut (Loebbecke, Eining, & Willingham, 1989) 

dalam (Skousen et al., 2009) menjelaskan bahwa meningkatnya kegagalan audit dan ligitasi 

disebabkan oleh pergantian auditor secara terus menerus. (Loebbecke, Eining, & Willingham, 

1989) dalam (Tiffani & Marfuah, 2015) menemukan bahwa 36 persen dari kecurangan dalam 

sampel penelitian mereka memperlihatkan bahwa kecurangan terjadi dalam dua tahun awal 

masa jabatan auditor. Pergantian akuntan publik pada pada dua tahun periode dapat menjadi 

indikasi terjadinya kecurangan. Berdasarkan uraian diatas diperoleh hipotesis yakni: 

H5: Perusahaan yang melakukan pergantian auditor (change in auditor) cenderung untuk 

melakukan tindak kecurangan dibandingkan perusahaan yang tidak melakukan pergantian 

auditor (change in auditor) 

 

Pengaruh Pergantian Direksi (change in director) terhadap Kecurangan Laporan 

Keuangan 

Pergantian direksi merupakan proksi dari elemen kemampuan (capability). 

Kemampuan dapat mendeskripsikan karakteristik yang melekat dalam individu pelaku 

kecurangan. Secara teoritis, pelaku kecurangan yang berhasil menutupi tindakannya adalah 

individu yang memiliki kemampuan mengintimidasi, percaya diri, manajemen stress, dan 

memiliki kekuatan serta wewenang untuk membuat keputusan langsung (Omar & Mohammad 

Din, 2010). Menurut Wolfe & Hermanson (2004) terdapat elemen pendukung kemampuan 

pelaku kecurangan yakni position, brains, confidence, coercion skills, effective lying, dan 

immunity to stress. Elemen atau karakteristik tersebut melekat pada jabatan eksekutif seperti 

direksi. Pergantian direksi dapat menyebabkan stress period yang berdampak pada peluang 

terjadinya kecurangan sebab pasca pergantian direksi, direksi baru belum sepenuhnya 

mengetahui keadaan perusahaan sehingga kinerja menjadi tidak efektif (Wolfe & Hermanson, 

2004). Hal tersebut didukung oleh survey Association of Certified Fraud Examiners (2020), 

bahwa direksi atau CEO merupakan jabatan yang paling sering menjadi pelaku fraud. 

Berdasarkan uraian diatas diperoleh hipotesis yakni: 

H6: Perusahaan yang melakukan pergantian direksi (change in director) cenderung untuk 

melakukan tindak kecurangan dibandingkan perusahaan yang tidak melakukan pergantian 

direksi (change in director).  

 

METODE PENELITIAN   

 Penelitian ini merupaka penelitian kuantitatif dengan populasinya adalah perusahaan 

Badan Usaha Milik Negara (BUMN) yang terdaftar di Burs Efek Indonesia tahun 2018-2020. 

Sampel diperoleh dengan teknik sampel bertujuan (purposive sampling) yang dilakukan agar 

memperoleh data sampel sesuai dengan kriteria yang telah ditetapkan. Kriteria pengumpulan 

sampel adalah (1) perusahaan terdaftar di Bursa Efek Indonesia dalam rentang 2018-2020, (2) 

BUMN tidak mengalami delisting selama periode penelitian, (3) BUMN yang membuat dan 

mempublikasikan laporan keuangan tahunan periode 2018-2020, (4) Data yang berkaitan 

dengan variabel penelitian tersedia lengkap dalam laporan keuangan perusahaan yang terdaftar 

di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2018-2020. Dari kriteria tersebut hanya 20 

perusahaan yang memenuhi kriteria, sehingga dalam rentang waktu tiga tahun yaitu 2018-2020 

maka total sampel penelitian berjumlah 60 sampel. Pengolahan data dilakukan dengan program 

SPSS 25. Data yag digunakan merupakan data sekunder dengan teknik pengumpulan data 

berupa teknik dokumentasi, yakni diperoleh dari laman website Burs Efek Indonesia berupa 

data ICMD (Indonesia Capital Market Directory). 

 

Variabel Independen 

Variabel independen dalam penelitian ini adalah tekanan yang diproksikan dengan 

stabilitas keuangan (financial stability) yang diukur dengan rasio perubahan total aset 



 

1099 

 

(ACHANGE), tekanan eksternal (external pressure) yang diukur menggunakan rasio leverage 

(LEV), target keuangan (financial target) diukur dengan ukuran return on assets (ROA), 

variabel independen selanjutnya adalah kesempatan yang diproksikan dengan kondisi industri 

(nature of industry) diukur dengan rasio perubaha piutang, variabel independen rasionalisasi 

diproksikan dengan pergantian auditor (change in auditor), dan variabel independen 

kemampuan (capability) diproksikan dengan pergantian direksi (change in director).  

 

Tabel 1 

Pengukuran Variabel Independen 

 
Faktor 

Kecurangan 

Variabel Pengukuran Variabel 

 

 

 

Tekanan 

 

Stabilitas keuangan 

(financial stability) 

ACHANGE = 

Total Asset t − Total Asset t−1

Total Asset t−1
 

Tekanan eksternal 

(external pressure) 
Debt to Asset Ratio =  

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐷𝑒𝑏𝑡

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡
 

Target keuangan 

(financial target) 
ROA = 

𝑁𝑒𝑡 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒 𝐴𝑓𝑡𝑒𝑟 𝑇𝑎𝑥

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡
 

Kesempatan Kondisi industri 

(nature of industry) 

Receivable = Receivablet /Salest  - Receivablet-1 / Salest-

1 

Rasionalisasi Pergantian auditor 

(change in auditor) 

Pergantian auditor merupakan variabel dummy, dimana 

jika terdapat pergantian auditor akan diberi kode 1 dan 

jika tidak terdapat pergantian auditor diberi kode 0 

Kemampuan Pergantian direksi 

(change in director) 

Pergantian direksi merupakan variabel dummy, dimana 

jika terdapat pergantian direksi akan diberi kode 1 dan 

jika tidak terdapat pergantian direksi diberi kode 0 

 

Variabel Dependen 

 Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kecurangan laporan keuangan 

(fraudulent financial reporting) dengan menggunakan proksi kebangkrutan atau financial 

distress dengan Z Score Model. Kondisi perusahaan yang akan bangkrut dapat menyebabkan 

tekanan dan motivasi bagi manajemen untuk melakukan kecurangan demi membuat kondisi 

perusahaan dalam keadaan stabil, sehingga kebangkrutan merupakan salah satu faktor yang 

berhubungan dengan terjadinya kecurangan. Hamr (1983) dalam (Dalnial et al., 2014) 

menjelaskan bahwa teknik yang digunakan oleh manajemen untuk menyelamatkan perusahaan 

saat kebangkrutan adalah dengan meningkatkan nilai aset atau pendapatan. Sebagian besar 

kebangkrutan yang terjadi disebabkan adanya manipulasi pada pembukuan perusahaan. Z 

Score model memiliki keakuratan 95% dalam memprediksi kebangkrutan dalam jangka 1 tahun 

sebelum perusahaan benar-benar bangkrut (Bhavani & Amponsah, 2017). Menurut Bhavani & 

Amponsah (2017), Z Score Model lebih efektif dalam mendeteksi kecurangan laporan 

keuangan. Berikut adalah model perhitungan Z Score:  

 

 
Keterangan 

X1 = working capital/total assets  

X2 = retained earnings/total assets 

X3 = earnings before interest and tax/ total assets 

X4 = market value of equity/book value of total liabilities 
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X5 = sales/total assets 

Interpretasi 

Z > 2,67 “safe”zone 

1,81 > Z > 2,67 “grey” zone 

Z > 1,81 “distress” zone 

 

Teknik Analisis Data 

 Teknik analisis data yang digunakan untuk menguji hipotesis adalah dengan analisis 

regresi bergada. Berikut adalah formula dari analisis regresi berganda yang diteliti:  

 
Keterangan :  

Y  = Kecurangan laporan keuangan (financial statement fraud) 

a = Konstanta 

b  = Koefisien  

X1  = Stabilitas keuangan (financial stability) 

X2 = Tekanan eksternal (external pressure) 

X3 = Target keuangan (financial target) 

X4 = Kondisi industry (nature of industry) 

X5 = Pergantian auditor (change in auditor) 

X6 = Pergantian direksi (change in director) 

e = Error 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Statistik Deskriptif 

Hasil dari pengolahan statistic deskriptif berdasarkan olah data SPSS 25 adalah:  

Tabel 2 

Deskriptif Statistik 

 
 

Dari tabel di atas diketahui total sampel penelitian sebanyak 60 sampel. Hasil 

menunjukkan stabilitas keuangan (financial stability) memiliki nilai maksimum 1,43 dan nilai 

minimum -0,28. Nilai rata-rata (mean) 0,11 dengan standar deviasi 0,23 dan jumlah observasi 

sebanyak 60. Tekanan eksternal (external pressure) memiliki nilai maksimum 1,18: nilai 

minimum 0,29. Nilai rata-rata (mean) 0,68 dan standar deviasi 0,19 dengan jumlah observasi 

sebanyak 60. Target keuangan (financial target) memiliki nilai maksimum 0,211; nilai 

minimum 0,21. Nilai mean 0,19 dan standar deviasi 0,58 dengan jumlah observasi sebanyak 

60.Kondisi industri memiliki nilai maksimum 5,66 dan nilai minimum 0,43. Nilai rata-rata 

(mean) 1,17 dan standar deviasi 0,74 dengan jumlah observasi sebanyak 60.  
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Pergantian auditor adalah adanya pergantian auditor dalam rentang tahun penelitian dan 

diperoleh hasil jumlah pergantian auditor minimum adalah sebanyak 0 dan maksimum adalah 

1. Jumlah rata-rata pergantian auditor dalam tahun penelitian adalah 0,28 dengan standar 

deviasi 0,45. Maknanya perusahaan yang memiliki nilai minimum merupakan perusahaan yang 

tidak melakukan pergantian auditor dan nilai maksimum adalah perusahaan yang melakukan 

pergantian auditor. 

Pergantian direksi ini adalah adanya pergantian direksi dalam rentang tahun penelitian 

dan diperoleh hasil jumlah pergantian direksi paling rendah (minimum) adalah sebanyak 0 dan 

yang paling tinggi (maksimum) sebanyak 1. Jumlah rata-rata pergantian direksi adalah 0,42 

dengan standar deviasi 0,49. Maknanya perusahaan yang memiliki nilai minimum merupakan 

perusahaan yang tidak melakukan pergantian direksi dan nilai maksimum adalah perusahaan 

yang tidak melakukan pergantian direksi. 

Kecurangan laporan keuangan (financial statement fraud) memiliki nilai maksimum 

6,83 dan nilai minimum -0,15. Nilai rata-rata (mean) 1,40 dan standar deviasi 1,52 dengan 

jumlah observasi sebanyak 60. Variabel kecurangan laporan keuangan diproksikan dengan 

financial distress. 

 

Analisis Regresi Linier Berganda 

 Hasil analisis regresi linier berganda diperoleh sebagai berikut:  

 

Tabel 3 

Hasil Uji Regresi Berganda 

 
 Persamaan regresi yang diperoleh berdasarkan data diatas adalah: 

  

 Y = 5,939 + 0,571X1 – 6,543X2 + 6,677X3 – 0,094X4 – 0,429X5 + 0,126X6 

 

Uji Koefisien Determinasi (R2) 

 Nilai dari adjusted R Square diperoleh sebagai berikut: 

Tabel 4 

Uji Koefisien Determinasi (R2) 
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Dari tabel 4 didapatkan nilai Adjusted R Square adalah 0,829 yang diartikan bahwa 

variabel stabilitas keuangan (X1), tekanan eksternal (X2), target keuangan (X3), kondisi 

industry (X4), pergantian auditor (X5), dan pergantian direksi (X6) mampu mempengaruhi 

variabel kecurangan laporan keuangan (Y) sebesar 82,9% dan sisanya dijelaskan oleh variabel 

lain di luar penelitian.  

 

Uji Signifikansi Simultan (Uji-F) 

Tabel 5 

Uji Signifikansi Simultan (Uji-F) 

 
 Berdasarkan tabel diatas, hasil uji ANOVA (Analysis of Variance) dari variabel X1, 

X2, X3, X4, X5, dan X6 diperoleh data berupa nilai Fhitung > Ftabel (56, 475 > 2,27 dan nilai 

signifikansi lebih kecil dari 0,005 yakni 0,000 < 0,005. Makna yang dapat diperoleh adalah 

bahwa variabel stabilitas keuangan (financial stability), tekanan eksternal (external pressure), 

target keuangan (financial target), kondisi industry (nature of industry), pergantian auditor 

(auditor’s change), dan pergantian direksi (director’s change) secara bersama-sama 

berpengaruh berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan (financial statement fraud) 

pada perusahaan BUMN yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2018-2020.  

 

Uji Signifikansi Parsial (Uji-t) 

Tabel 6 

Uji Signifikansi Parsial (Uji-t) 

 

Berdasarkan arah koefisien, nilai signifikansi, dan thitung dapat disimpulkan bahwa 

variabel stabilitas keuangan (financial stability), variabel kondisi industri (nature of industry), 

variabel pergantian auditor (auditor’s change), dan variabel pergantian direksi (director’s 

change) memiliki nilai thitung lebih kecil dari nilai ttabel, arah koefisien positif, dan nilai 

signifikansi lebih besar dari 0,05 sehingga secara parsial tidak berpengaruh dan tidak signifikan 

terhadap variabel kecurangan laporan keuangan. Variabel tekanan eksternal (external pressure) 
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memiliki nilai thitung lebih kecil dari nilai ttabel, namun memiliki koefisien negatif, dan nilai 

signifikansi lebih kecil dari 0,05 sehingga secara parsial berpengaruh negatif terhadap variabel 

kecurangan laporan keuangan. Variabel target keuangan (financial target) memiliki nilai thitung 

lebih besar dari nilai ttabel, arah koefisien positif, dan nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05 

sehingga secara parsial berpengaruh dan signifikan terhadap variabel kecurangan laporan 

keuangan.  

Pembahasan 

Pengaruh Stabilitas Keuangan (financial stability) terhadap Kecurangan Laporan 

Keuangan 

Hipotesis pertama dalam penelitian ini adalah stabilitas keuangan (Financial Stability) 

berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Hasil pengujian menyimpulkan 

bahwa financial stability secara parsial tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan 

keuangan pada BUMN yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2018-2020. Hasil tersebut 

mengartikan bahwa H1 ditolak.  

Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh (Nugraheni & 

Triatmoko, 2017),  (Yesiariani & Rahayu, 2017) dan (Setiawati & Baningrum, 2018). Rasio 

total perubahan aset tidak signifikan terhadap kecurangan sebab perubahan aset yang terjadi 

disebabkan oleh beberapa faktor seperti perubahan harga pasar, perubahan nilai aset, atau 

terdapatnya pertumbuhan bisnis yang sehat. Terdapatnya pertumbuhan aset dipengaruhi oleh 

adanya pertumbuhan bisnis, penjualan aset, atau investasi baru, bukan karena 

kecurangan.(Roden et al., 2016). Pertumbuhan aset yang cepat disebabkan oleh perkembangan 

aset dan dana dari pihak ketiga. Namun, saat kondisi keuangan tidak stabil, manajemen di 

BUMN tidak melakukan kecurangan dalam laporan keuangan karena memiliki pengawasan 

dan kontrol yang baik oleh dewan komisaris terkait pengelolaan aset. Ini memungkinkan 

manajer untuk menghadapi tekanan saat kondisi keuangan buruk tanpa harus melakukan 

kecurangan laporan keuangan. (Setiawati & Baningrum, 2018).  

 

Pengaruh Tekanan Eksternal (External Pressure) Terhadap Kecurangan Laporan 

Keuangan 

Hasil pengujian hipotesis kedua ini adalah bahwa tekanan eksternal (external pressure) 

berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan. Hal ini dinilai dari 

nilai koefisien regresi dari tekanan eksternal adalah  -6,543 dan memiliki tingkat signifikansi 

0,00 lebih kecil dari 0,05. Maka hipotesis H2 ditolak karena memiliki pengaruh negatif. Dalam 

penelitian ini, tidak ditemukan adanya kecurangan laporan keuangan yang didukung oleh fakta 

bahwa perusahaan mampu memperoleh pendapatan yang lebih besar daripada biaya tetap yang 

ada. Selain itu, perusahaan juga memiliki rata-rata rasio total utang yang cukup tinggi setiap 

tahun, yang menunjukkan bahwa perusahaan mampu meningkatkan asetnya dengan mengelola 

dana yang berasal dari utang atau pendapatan tersebut dengan baik. 

 Hal ini sejalan dengan penelitian (Somayyeh, 2015) dan (Fadrul et al., 2021). Saat ini, 

kreditur tidak lagi memperhatikan rasio leverage dari suatu perusahaan karena mereka lebih 

memperhatikan tingkat arus kas bebas yang dimiliki perusahaan sebagai faktor pertimbangan 

dalam memberikan sehingga tidak ada upaya perusahaan memanfaatkan rasio leverage 

(Nugraheni & Triatmoko, 2017). Hasil ini mendukung hasil penelitian (Ardiyani & Sri 

Utaminingsih, 2015), (Setiawati & Baningrum, 2018), dan (Skousen et al., 2009) namun tidak 

mendukung penelitian (Yesiariani & Rahayu, 2017). 

 

Pengaruh Target Keuangan (financial target) Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan 

 Pembahasan dari hipotesis ketiga dari penelitian ini adalah target keuangan (financial 

target) berpengaruh positif dan signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan (fraudulent 
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financial statement). Diketahui signifikansi variabel target keuangan sebesar 0,001 lebih kecil 

dibandingkan 0,05 dan koefisien positif 6,677 sehingga disimpulkan bahwa H3 diterima. Salah 

satu cara untuk mengukur proksi target keuangan (financial target) adalah dengan 

menggunakan rasio ROA (Return on Asset).  

 ROA dihitung dengan mengkalkulasikan perbandingan laba yang dihasilkan 

dibandingkan dengan jumlah aset yang dimiliki. Rasio ini digunakan untuk mengevaluasi 

kinerja operasional perusahaan dan untuk menentukan tingkat efisiensi dari aset yang dimiliki 

oleh perusahaan. (Skousen et al., 2009). ROA yang tinggi dapat menjadi sinyal bagus bagi para 

investor untuk melakukan investasi pada perusahaan sehingga hal ini dapat menjadi upaya bagi 

manajer untuk membuat target keuangan yang sempurna karena ROA yang tinggi dianggap 

mampu memperoleh laba yang tinggi pula. Dalam upaya mencapai target keuangan yang 

tinggi, manajemen dapat melakukan kecurangan laporan keuangan agar laba terlihat baik 

dengan cara menyembunyikan beban atau mengatur pendapatan agar tampak lebih tinggi dari 

yang sebenarnya, sehingga meningkatkan nilai ROA yang ditampilkan (Skousen et al., 2008). 

Ini dapat memberi kesan palsu pada investor atau pemegang saham bahwa perusahaan tersebut 

sangat efisien dalam menggunakan asetnya dan menghasilkan pendapatan Hasil penelitian ini 

mendukung penelitian (Khoirunnisa et al., 2020) dan (Setiawati & Baningrum, 2018) namun 

bertentangan dengan hasil penelitian (Nugraheni & Triatmoko, 2017).  

 

Pengaruh Kondisi Industri (nature of industry) Terhadap Kecurangan Laporan 

Keuangan          

 Hasil uji hipotesis menunjukkan bahwa kondisi industri tidak berpengaruh terhadap 

kecurangan laporan keuangan dengan nilai koefisien negatif -0,094 dan signifikansi sebesar 

0,409 > 0,05 sehingga H4 ditolak. Nature of industry dapat memunculkan sebuah risiko di 

bidang industri dalam melakukan pengestimasian (Nugraheni & Triatmoko, 2017). Manajemen 

memperoleh peluang mengubah besaran cadangan kerugian piutang dengan cara manipulasi 

atau kecurangan untuk memperbaiki kondisi kerugian yang disebabkan oleh piutang 

perusahaan.  

 Hasil penelitian ini membuktikan bahwa nature of industry tidak berpengaruh terhadap 

kecurangan laporan keuangan dan mendukung penelitian yang dilakukan oleh (Setiawati & 

Baningrum, 2018),  (Skousen et al., 2009),  (Nugraheni & Triatmoko, 2017), dan (Kurniawati, 

2021). Rasio perubahan piutang tidak mengukur seberapa besar kecurangan yang terjadi. Rasio 

ini hanya menunjukkan perubahan dari periode ke periode, sehingga kurang mampu 

memberikan informasi tentang seberapa besar kecurangan yang terjadi. Menurut penelitian 

(Sari & Lestari, 2020) menyatakan bahwa rasio perubahan piutang dari tahun sebelumnya tidak 

mendorong manajemen untuk melakukan kecurangan laporan keuangan. Hal ini dikarenakan 

perusahaan meningkatkan penjualan kredit agar dapat meningkatkan penjualan yang 

berpengaruh terhadap laba dan mampu bersaing dengan kompetitor sehingga kemungkinan 

dilakukannya kecurangan juga kecil (Kurniawati, 2021). Ketika auditor menemukan perubahan 

yang signifikan pada piutang, tindakan yang diambil adalah melakukan konfirmasi piutang 

yang memiliki tingkat reliabilitas tinggi dari pelanggan untuk mengantisipasi kemungkinan 

kesalahan material pada piutang usaha (Kurniawati, 2021). Hasil penelitian bertolak belakang 

dengan penelitian yang dilakukan oleh (Khoirunnisa et al., 2020), (Sihombing & Rahardjo, 2014), 

dan (Adnovaldi & Wibowo, 2019). 

Perusahaan yang melakukan pergantian auditor (change in auditor) cenderung untuk 

melakukan tindak kecurangan laporan keuangan dibandingkan perusahaan yang tidak 

melakukan pergantian auditor (change in auditor) 

 Hasil pengujian hipotesis kelima (H5) didapatkan bahwa nilai koefisien -0,429 dan 

bernilai negatif, signifikansi  0,024 < 0,05 sehingga disimpulkan bahwa pergantian auditor 
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berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan. Kesimpulan 

pengujian  ini adalah perusahaan sampel yang melakukan pergantian auditor tidak cenderung 

melakukan tindak kecurangan laporan keuangan (fraudulent financial statement).  

 Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian (Adnovaldi & Wibowo, 2019), (Khoirunnisa 

et al., 2020), dan  (Fadrul et al., 2021). Perusahaan melakukan pergantian auditor sebagai 

tindakan untuk mematuhi aturan Otoritas Jasa Keuangan (OJK) Nomor 13/PJOK.03/2017 

tentang Penggunaan Jasa Akuntan Publik dan Kantor Akuntan Publik, dimana perusahaan 

hanya diperbolehkan menggunakan jasa audit dari auditor yang sama selama 3 tahun berturut-

turut. Faktor lainnya adalah disebabkan karena perusahaan ingin menggunakan jasa auditor 

yang memiliki kinerja lebih professional dibandingkan auditor sebelumnya (Fadrul et al., 

2021). 

Perusahaan yang melakukan pergantian auditor (change in auditor) cenderung untuk 

melakukan tindak kecurangan laporan keuangan dibandingkan perusahaan yang tidak 

melakukan pergantian auditor (change in auditor) 

 Hasil pengujian hipotesis keenam (H6) didapatkan bahwa nilai signifikansi 0,707 > 0,05 

sehingga H6 ditolak. Hal ini dapat disimpulkan bahwa perusahaan yang melakukan pergantian 

direksi (change in director) tidak cenderung untuk melakukan tindak kecurangan laporan 

keuangan. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian (Yesiariani & Rahayu, 2017), (Dwi 

Maryadi et al., 2020), dan (Fadrul et al., 2021). Faktor lain yang menyebabkan perubahan 

dalam struktur kepemimpinan perusahaan, seperti kematian anggota direksi, penerimaan 

tawaran jabatan yang lebih baik, atau keinginan dari pemegang saham untuk mengganti direksi 

yang lebih berpengalaman.  

 Menurut (Wahyuninngtias, 2016), pergantian direksi tidak selalu membutuhkan waktu 

adaptasi yang berdampak pada menurunnya kualitas kinerja awal tugas. Individu yang 

memiliki kemampuan dan pengetahuan yang baik biasanya tidak akan menggunakannya untuk 

menyebabkan kerugian pada perusahaan dengan melakukan tindakan kecurangan. Sebaliknya, 

mereka akan menggunakan kemampuan dan pengetahuan mereka untuk mencegah terjadinya 

kecurangan dalam laporan keuangan karena memiliki pemahaman atas dampak atau resiko dari 

kecurangan tersebut (Wahyuninngtias, 2016).  

 

SIMPULAN, KETERBATASAN DAN SARAN  

Simpulan  

 Penelitian ini menunjukkan bahwa target keuangan (financial stability) berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan (H1), stabilitas keuangan 

(financial stability) dan tekanan eksternal (external pressure) berpengaruh negative dan 

signifikan terhadap kecurangan, sementara pergantian auditor (change in auditor) dan 

pergantian direksi (change in director) tidak berpengaruh signikan terhadap kecurangan 

laporan keuangan. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hanya tekanan yang berpengaruh 

terhadap kecurangan laporan keuangan, sementara kesempatan, rasionalisasi, dan kemampuan 

tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. 

 

Keterbatasan  

Penelitian ini hanya dilakukan selama 3 (tiga) tahun pengamatan yaitu selama tahun 

2018-2020. Variabel yang digunakan untuk mengukur fraud diamond masih terbatas pada 

proksi variabel stabilitas keuangan (financial stability), tekanan eksternal (external pressure), 

target keuangan (financial target), kondisi industry (nature of industry), pergantian auditor, 

dan pergantian direksi.  

 

 



 

1106 

 

Saran untuk Penelitian Selanjutnya 

Penelitian yang akan datang dapat meningkatkan jangka waktu penelitian untuk 

mencapai hasil yang signifikan dan dapat diperluas dengan menambahkan variabel baru untuk 

mendapatkan hasil yang signifikan. 
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