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PENDAHULUAN

Pada saat penggunaan modal pasti akan menemukan masalah. Hal inilah yang di
alami oleh manajer yang bertanggung jawab atas setiap modal yang digunakan oleh manajer.
Hal ini terjadi karena manajer harus bisa memberikan kepuasan terhadap kinerja dari segi
keuangan dengan sumber daya terbatas dan penggunaan teknik penganggaran modal yang
benar bisa membantu manajer dalam memilah proyek yang tepat untuk perusahaan. Manajer
perlu membuat sejumlah analisis faktor utama yang mempengaruhi manajer dalam membuat
keputusan.

Pada saat manajer membuat keputusan diharapkan keputusan yang di ambil strategis
sehingga bisa membantu kemajuan organisasi dimasa depan. Saat membuat keputusan ada
beberapa hal yang harus diperhatikan seperti rasionalitas, logika (Seonhadji, 2010), realitas
dan pragmatis. Meskipun dalam praktiknya seringkali pengambilan keputusan tidak sesuai
dengan di harapkan atau tidak rasional. Berdasarkan hasil riset akuntansi dan psikologi
menujukkan jika pembuat keputusan memiliki kecenderungan untuk melanjutkan proyek
yang tidak memberikan keuntungan bagi perusahaan. Fenomena ini sering di temukan di
setiap jenjang organisasi atau perusahaan dan sering di sebut sebagai eskalasi komitmen.
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Menurut Koroy (2008), secara rasional manajer sering melanjutkan proyek yang
terindikasi gagal. Salah satu contoh eskalasi komitmen yang terjadi di Indonesia seperti kasus
pelaksanaan proyek hambalang. Dimana proyek ini telah telah di rencanakan sejak tahun
2006 oleh KEMENPORA dengan anggaran awal Rp 125 miliar. Pada tahun 2009 anggaran
untuk proyek ini naik sebesar Rp2,5 triliun. Proyek ini memulai pembangunan pada tahun
2011 namun pada tempat pembangunan telah terjadi bencana longsor yang menimpa
sebagian lahan pembangunan proyek. Tim tanggap darurat melakukan investigasi pada
proyek hambalang, hasil dari penyelidikan ditemukan jika kondisi tanah tidak layak untuk di
jadikan tempat pembangunan. Dari awal perencanaan kontruksi proyek hambalang, hasil dari
investigasi menunjukkan tanah tersebut bersifat rapuh (GresNew.com).

Tim pelaksanaan yang bertanggung jawab penuh pada pembangunan proyek di
hadapkan pada situasi yang sulit. Pasalnya ini terjadi karena Kemenpora ingin proyek ini
tetap dilaksanakan mengingat dana yang di keluarkan tidak sedikit. Namun, disisi lain para
pembuat keputusan proyek hambalang juga harus mempertimbangkan sejumlah umpan balik
negative yang ada pada proyek ini. Salah satu umpan balik negative yang ada pada mega
proyek ini yaitu masalah struktur tanah yang tidak layak, hal inilah yang menjadi penyebab
proyek ini tidak layak dilanjutkan. Pada tahun 2012, kemenpora telah membuat keputusan
yaitu tetap melanjutkan proyek ini dan menambah investasi sebesar Rp800 miliar. Namun,
untuk penggunaannya tidak akan sesuai dengan perenanaan awal. Masalah yang terjadi pada
mega proyek hambang merupakan salah satu situasi eskalasi komitmen dimana sumber daya
yang sebelumnya sudah di investasikan seperti uang, waktu dan usaha tidak lagi memberikan
hasil yang positif, dan menjadi tidak pasti apakah dengan menambahkan investasi dapat
memberikan hasil yang berbeda (Brockner, 1992; Staw, 1976).

Saat manajer memutuskan untuk melakukan investasi, manajer akan memperkuat
perilaku pembenaran diri, ytaitu dengan terus menunjukkan kegagalan (Kelly & Milkman,
2013) selain itu, manajer juga di berikan tanggung jawab penuh dan wewenang atas semua
kegiatan investasi seperti perencanaan dan penggorganisasian (Handoko, 2006). Berdasarkan
hasil dari  penelitian menunjukkan, pada saat manajer memutuskan untuk membuat
keputusan dan memulai sebuah proyek dan proyek yang telah di investasikan sejumlah dana
ini tidak memberikan keuntungan maka manajer akan tetap melanjutkan proyek tersebut dan
meningkatkan komitmen mereka. Liang et al. (2014) hasil dari pnelitiannya menunjukkan
jika manajer asal Cina yang seorang pemikir holistic cenderung akan meningkatkan
komitmen mereka atas pengembangan produk baru, dari pada manajer asal Amerika yang
pemikir analitis. Meskipun, dengan menghentikan proyek ini dianggap sebagai keputusan
yang rasional, namun hasil dari penelitian menunjukkan proyek-proyek investasi ini sering
terjebak dalam masalah meningkatkan komitmen (Harrel & Harrison, 1994).

Salah satu penyebab utama terjadinya eskalasi komitmen salah adalah negative
framing. Menurut Levin et al. (1998) negative framing adalah pembingkaian yang lebih
menyoroti aspek negatif. Framing adalah sebuah fenomena dimana pengambilan keputusan
yang disajikan dalam bentuk berbeda, maka respon yang diberikan juga akan berbeda
(Suartana, 2005). Dalam konteks, proyek investasi yang terindikasi gagal biaya yang telah
dikeluarkan (sunk cost) merupakan refrensi bagi manajer dalam memutuskan keputusan
seperti apa yang akan dibuat. Fokufuka et al. (2014), dengan adanya sunk cost dianggap
sebagai motivasi bagi akuntan dalam memberikan laporan yang dapat mendukung jalannya
proyek yang tidak memberikan keuntungan ini. Dengan adanya sunk cost pengambilan
keputusan dapat menjadi pertimbangan terhadap nama baik serta tanggung jawab pada
proyek yang membuat manajer mengalami masalah eskalasi komitmen (Mulia dkk, 2015).

Chong & Suryawati (2010) dalam penelitiannya menemukan jika eskalasi komitmen
dapat dikurangi saat manajer proyek diberikan informasi secara private dan dengan
diadakannya monitoring control. Dalam penelitiannya Chong & Suryawati (2010)
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menemukan bahwa dengan adanya monitoring control dapat mengurangi self justification
motive. Penyebab timbulnya self justification motive akibat adanya kebutuhan untuk
membenarkan keputusan yang sebelumnya salah. Teori pembenaran diri menyatakan jika
agen sebelumnya bertanggung jawab untuk membuat keputusan investasi dan tidak jujur
terhadap diri mereka sendiri atau kepada orang lain bahwa sumber daya yang mereka
gunakan sebelumnya salah (Chong & Suryawati, 2010).

Fama dalam Tosi & Gomez-Meija (1994) menjelaskan, dalam praktik penggunaan
monitoring control yang dilakukan oleh prisipal atas agen (manajer) untuk mengkoordinir
kepentingan agen dan prisipal sehingga dapat meningkatkan kinerja dan mencegah manajer
membuat keputusan yang tidak tepat. Manajer yang tanpa pengawasan dan pemantauan
cenderung memiliki sifat oportunistik dan memanfaatkan kesempatan ini untuk memberikan
keuntungan pada dirinya sendiri untuk mencapai tujuan tertentu, agar perilaku ini tidak
tumbuh pada manajer maka diperlukan monitoring control dalam perusahaan.

REVIEU LITERATUR DAN HIPOTESIS
Teori Prospek (prospect Theory)

Penggambaran eskalasi komitmen dengan menggunakan teori prospek yang di
kemukan oleh Kahneman & Tversky (1979), yaitu pada saat seseorang memutuskan untuk
membuat keputusan tanpa sadar mereka berada dalam kondisi tidak pasti, penyebab
timbulnya kondisi tidak pasti ini karena minimnya informasi yang diberikan ke pada manajer
saat proses pengambilan keputusan. Ada aspek lain yang juga ikut mempengaruhi manajer
dalam pengambilan keputusan yaitu aspek dari segi emosional yang menyebabkan manajer
pada saat akan membuat keputusan berdasarkan kondisi untung atau rugi. Saat keputusan
investasi yang dibuat tepat manajer akan menghindari risiko (7isk averse). Begitupun
sebaliknya saat manajer salah dalam membuat keputusan dan keputusan yang diambil dalam
kondisi rugi maka manajer akan mencari risiko (risk seeking).

Teori Keagenan (Agensy Theory)

Teori keangenan adalah konsep yang menjelaskan hubungan antara dua pihak
yaitu prinsipal (principal) dan agen (agent). Prinsipal adalah pihak yang memiliki
kepentingan dan tujuan yang spesifik, sedangkan agen adalah pihak yang diberi wewenang
untuk menbuat keputusan dan melakukan tindakan pada prinsipal (Jensen dan Meckling,
1976). Teori keangenan berkaitan dengan penyelesaian dua masalah yang dapat terjadi, yang
pertama keinginan atau tujuan dari prinsipal dan agen berujung terjadinya konflik, kedua sulit
bagi prinsipal untuk mengkonfirmasi hal yang dilakukan oleh agen (Einsenhardt, 1989).
penyebab timbulnya masalah karena agen berperilaku tidak pantas.

Menurut teori keangenan, faktor yang mempengaruhi pengambilan eskalasi komitmen
adalah asimetri informasi antara manajer proyek dan prinsipal (pemilik proyek). Asimetri
informasi ini dapat menyebabkan manajer proyek memiliki kecenderungan untuk
meningkatkan komitmen mereka pada proyek yang tidak menguntungkan, karena mereka
tidak ingin menunjukkan kesalahan kepada orang lain. Dalam hal ini, teori keangenan
menjelaskan bahwa manajer proyek memeliki kepentingan untuk mempertahankan keputusan
mereka yang tidak sesuai dengan kepentingan perusahaan, sehingga kecenderungan untuk
meningkatkan komitmen pada proyek yang tidak menguntungkan (Harrel & Horison, 1994).

Dalam hal ini, monitoring control dapat membantu mengurangi eskalasi komitmen
dengan memastikan manajer proyek berperilaku sesuai kepentingan prisipal, mengurangi
kebutuhan untuk pembenaran eksternal, dan mencegah manajer proyek dari pengambil
keputusan yang tidak sesuai dengan kepentingan perusahaan (Staw 1997). penelitian yang
dilakukan oleh Chong & Suryawati (2010) menunjukkan bahwa monitoring control dapat
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mengurangi eskalasi komitmen dengan mempengaruhi tindakan manajer proyek yang tidak
sesuai dengan kepentingan perusahaan dan tidak memaksimalkan keuntungan perusahaan.
Staw & Ross (1991) dalam Mulita (2019) melakukan eskperimen untuk menguji pengaruh
monitoring control terhadap pengambilan keputusan eskalasi dan menemukan bahwa
monitoring control dapat mengurangi eskalasi komitmen.

Penelitian Kirby et al (1998), juga menunjukkan bahwa monitoring dari prinsipal
dapat menhalangi agen dari eskalasi komitmen dan manajer investasi yang berisiko. Namun,
dalam penelitian yang dilakukan Helmayunita (2017) menemukan hal yang berbeda. Manajer
menunjukkan bahwa monitoring control tidak efektif dalam mengurangi eskalasi komitmen
pada manajer dengan peningkatan moral yang rendah berada dalam kondisi adverse
selection.

Eskalasi Komitmen Dalam Pengambilan Keputusan

Pengambilan keputusan yaitu tindakan atau pilihan yang harus dipilih, konsekuensi
dari tindakan yang dilakukan dan probabilitas kondisional tau kontijensi yang berhubungan
dari hasil tindakan (Kahneman & Tversky, 1981). Saat memutuskan untuk membuat
keputusan berarti telah menetapkan pilihan seperti apa yang akan diambil, dan saat
memutuskan membuat keputusan ada beberapa petimbangan yang harus di perhatikan seperti
alternatif yang harus pasti karena setiap keputusan yang dibuat berpengaruh ke masa depan.
Menurut Stoner et al (1995), ada empat keputusan yang harus diperhatikan saat membuat
keputusan yang rasional yaitu pengamatan situasi, pengembangan alternatif, mengevaluasi
alternatif dan memilih yang terbaik dari beberapa alternatif yang ada, serta implementasi dari
keputusan dan hasil dari keputusan yang harustetap di pantau.

Staw (1981) dalam penelitiannya menunjukkan pada saat manajer memutuskan untuk
tetap melanjutkan proyek yang gagal dan tidak memberikan keuntungan, manajer
memutuskan untuk tetap melanjutkan proyek. Perilaku tersebut dinamkan eskalasi komitmen.
Eskalasi komitmen merujuk pada tetap bertahan pada keputusan sebelumnya atau
serangkaian tindakan yang menunjukkan suatu kegagalan (Brockner, 1992).

Negative Framing

Penggambaran negative framing yaitu lebih menoroti aspek negative atau kondisi
pasti rugi. Saat menajer memutuskan untuk tetap berinvestasi pada sebuah proyek dan
informasi tentang investasi yang menguntungkan (positive framing). Maka manajer akan
menghindari risiko yang tinggi (risk averse) yaitu menghentikan proyek. Sebaliknya, saat
informasi yang diterima manajer kalaiu proyek ini mengalami kerugian, manajer justru akan
mencari risiko (visk taker) yaitu tetap bertahan dengan proyek yang ada walaupun telah
terindikasi gagal (Bateman & Zeltham, 1989). Framing negatif berarti pembingkaian dengan
cara menyoroti aspek negatif (Levin et al., 1998:164).

Monitoring Control

Eisenhardt (1989) dalam Chong & Suryawati (2010), mendefinisikan monitoring
control sebagai penggunaan informasi oleh prinsipal untuk mendokumentasikan dan
mengekang perilaku oportunistik agen. Melalui monitoring control informasi yang di terima
mengenai aktivitas yang dilakukan manajer. Hal ini akan meningkatkan kualitas proyek yang
sedang berlangsung serta menilai kinerja sebagai agen. Menurut Chong dan Suryawati (2010)
eskalasi komitmen dapat dikurangi ketika manajer proyek menerima informasi secara privat
dengan adanya monitoring control.

Fama dalam Tosi dan Gomez-Mejia (1994) menjelaskan praktik monitoring control
yang dilakukan oleh prinsipal terhadap agen dilakukan untuk meningkatkan kepentingan
antara agen dan prinsipal sehingga kinerja perusahaan dapat meningkat dan mencegah agen
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dalam membuat keputusan yang tidak tepat. Hal ini dikarenakan jika manajer dengan tanpa
pengawasan dan pemantauan akan cenderung untuk berperilaku oportunistik yang akan
menggunakan kesempatan untuk mendapatkan keuntungan pribadi, sehingga untuk mencegah
manajer melakukan tindakan yang salah maka dibutuhkan monitoring control didalam
perusahaan.

Hubungan Negative Framing dengan Eskalasi Komitmen

Negative framing di gambarkan dalam kondisi pasti rugi. Ketika manajer
memutuskan untuk berinvestasi pada proyek dan informasi mengenasi proyek investasi ini
dalam kondisi yang menguntungkan (positive framing), maka manajer akan berusaha
menghindari risiko yang ada. begitupun sebaliknya, saat meanajer mengetahui jika proyek
investasi ini dalam kondisi rugi, besar kemungkinan manajer untuk mencari risiko (risk taker)
yaitu tetap bertahan pada proyek yang ada, walaupun tahu proyek tersebut akan gagal
(Bateman & Zeltham, 1989).

Arkes & Blumer (1985) dan Whyte (1986) dalam Edfa & Dwita (2019) dalam
penelitiannya, bahwa dalam manajemen proyek, sunk cost merupakan kerugian pasti dan
individu akan menyukai pilihan dan kerugian yang terjadi dimasa mendatang yang tidak
pasti, jika ada peluang untuk hasil yang lebih menguntungkan. Artinya, dukungan untuk
mengabaikan proyek yang dalam keadaan rugi dengan pasti, sedangkan untuk mendukung
proyek dengan eskalasi komitmen di anggap sebagai untuk menghindari kerugian dan
peluang untuk mendapatkan keuntungan. Sunk cost menjadi pendorong manajer dalam
mempertimbangkan eskalasi. Whyte (1993) dalam Dwita (2007) menyatakan sunk cost dapat
mempengaruhi manajer dalam mempertimbangkan informasi investasi negative. Uraian
tersebut membawa peneliti pada hipotesis:

H1: Manajer yang mengalami kondisi negative framing akan menunjukkan kecenderungan
yang lebih besar untuk melanjutkan proyek yang tidak menguntungkan dari pada manajer
yang tidak mengalami kondisi tersebut.

Hubungan Monitoring Control dengan Eskalasi Komitmen

Menurut Jansen dan Meckling (1976) monitoring kontrol adalah sebagai sebuah
tindakan observasi dari upaya manajer atau hasil yang hendak dicapai melalui supervisi,
pengawasan keuangan, dan perangkat lainnya. Monitoring control adalah tindakan atau
sebuah keputusan yang dibuat oleh pemilik perusahaan untuk menyelaraskan kepentingan
antara pihak manajer dengan pihak investor.

Teori keagenan menyatakan bahwa ketika monitoring control tersedia, para agen akan
dibatasi untuk memaksimalkan kepentingan diri mereka (Jensen dan Meckling, 1976;
Eisenhardt, 1989), oleh sebab itu mereka diharapkan mengurangi kecenderungan mereka
untuk meningkatkan komitmen. Simonson dan Staw (1992) menemukan bahwa saat manajer
diberitahu bahwa keputusan mereka akan dievaluasi oleh orang lain, mereka mengurangi
jumlah uang yang akan diinvestasikan dalam proyek yang terindikasi gagal (yaitu,
mengurangi eskalasi).

H2: Manajer akan memiliki kecenderungan yang lebih besar untuk tidak melakukan
eskalasi komitmen ketika organisasi melakukan monitoring control dibandingkan
organisasi yang tidak melakukan monitoring control.
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METODE PENELITIAN
Desain Penelitian

Desain yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuasi eksperimen dengan factorial
2x2. Sugiyono (2017) menjelaskan desain kuasi eksperimen yaitu desain yang mempunyai
kelompok kontrol, tetapi tidak dapat berfungsi secara penuh untuk mengontrol variabel-
variabel luar yang mempengaruhi pelaksanaan eksperimen. Dalam penelitian ini terdapat 4
perlakuan. Variabel independen terdiri dari negative framing dan monitoring control.

Variabel dependen yaitu eskalasi komitmen dalam keputusan investasi.

Tabel 1
Desain Faktorial 2x2
Negative Framing
Ada Tidak Ada
Monitoring Ada Kasus 1 Kasus 2
Control Tidak Ada Kasus 3 Kasus 4

Teknik yang digunakan untuk pengambilan sampel yaitu total sampling. Teknik
ini adalah teknik pengambilan sampel dengan jumlah sampel yang sama dengan jumlah
populasi. Partisipan yang terlibat dalam penelitian ini adalah mahasiswa Akuntansi
S1Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Padang tahun masuk 2018.sebanyak 100 otang
mahasiswa berpartisipasi dalam penelitian ini. Dipilihnya mahasiswa sebagai pengganti
manajer dalam penelitian ini karena mahasiwa akan memasuki dunia kerja tentunya
mereka harus bisa membuat keputusan yang baik. Teknik pengumpulan data dalam
penelitian ini dilakukan secara online, yaitu mengirimkan tautan link google form ke
semua nomor partisipan. Waktu yang diperlukan untuk mengumpulkan kuisioner ini
selama 1 bulan.

Intrumen Penelitian

Instrumen penelitian ini mengadopsi dari Sharp dan Salter (1997) untuk variabel
negative framing serta Chong dan Suryawati (2010) untuk variabel monitoring control.
Intrumen penelitian ini terdapat skenario proyek investasi yang sama. Namun, untuk
setiap skenario diberi perlakuan berbeda. Partisipan akan dikondisikan sebagai seorang
manajer proyek. Dalam skenario ini manajer menghadapi masalah yang menyebabkan
mereka harus membuat keputusan untuk melanjutkan proyek atau menghentikan proyek.
Partisipan akan diberi informasi tentang proyek investasi dalam pembuatan sebuah
produk berupa cokelat yang sedang dikembangkan oleh The Sweet Company. Saat ini
proyek telah berjalan selama 6 bulan dan menghabiskan dana 1 miliar.

Selanjutnya partisipan yang telah dikondisikan sebagai manajer akan diminta
untuk membuat keputusan apakah akan menghentikan proyek atau melanjutkan proyek.
kuisioner 1, adalah Jika Anda menghentikan proyek, maka akan terjadi kerugian sebesar
500 juta, Jika Anda melanjutkan maka: ada kemungkinan sebesar 40% bahwa kerugian
akan nol, dan ada kemungkinan sebesar 60% bahwa kerugian akan sebesar 500 juta. Dan
pada kuisioner 2 Jika anda menghentikan proyek, maka akan menghemat anggaran
sebesar Rp 500 juta, Jika Anda melanjutkan proyek maka ada kemungkinan sebesar 40%
untuk memulihkan investasi sebesar 1,5 miliar, dan ada kemungkinan 60% tidak
sepeserpun dapat dipulihkan. Kuisioner 3, jika menghentikan proyek maka terjadi
kerugian Rp1,5 miliar, dan jika melanjutkan proyek ada kemungkinan kerugian akan nol,
da nada kemungkinan 60% kerugian 1,5 miliar. Kuisioner 4 jika menghentikan proyek ,
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maka akan menghemat anggaran Rp 1,5 miliar dan jika melanjutkan proyek Jika Anda
melanjutkan proyek maka ada kemungkinan sebesar 40% untuk memulihkan investasi
sebesar 1,5 miliar, dan ada kemungkinan 60% tidak sepeserpun dapat dipulihkan.

Langkah selanjutnya partisipan akan memilih keputusan evaluasi proyek yang
menunjukkan prepensi mereka menggunakan skala /ikert apakah akan menghentikan atau
melanjutkan proyek. Pada bagian lain pada instrumen penelitian ini terdapat pertanyaan
masing-masing untuk negative framing yaitu: 1. Jika perusahaan tidak memberikan
tambahan dana sebesar Rp500 juta, maka anda akan menghemat Rp500 juta, 2. Jika
perusahaan tidak menambahkan investasi sebesar Rp 500 juta, maka anda akan menderita
kerugian sebesar 1,5M. pertanyaan untuk monitoring control yaitu:1. informasi tentang
kinerja proyek dimasa depan hanya diketahui oleh anda dan anggota tim anda, dan tidak
tersedia untuk siapapun. 2. PT Cokelat Nusantara membuat informasi tentang cokelat
dengan jelas dan diketahui oleh orang lain diperusahaan. 3. Departemen Evaluasi proyek
(monitoring control) telah dibentuk oleh perusahaan. 4.) sangat tidak mungkin bahwa
Departemen Evaluasi Proyek (monitoring control) akan dibentuk dibawah manajemen
saat ini. Cara pengisiannya yaitu memberikan tanda centang pada salah satu jawaban.

PROSEDUR PENELITIAN

Total kuisioner yang disebar adalah sebanyak 100 kuisioner. Penyebaran
dilakukan secara online dengan menghubungi satu persatu responden. Hal ini dilakukan
karena kondisi wabah Covid-19 yang menjakiti wilayah Sumatera Barat sejak bulan
April 2020. Sehingga menyebabkan kampus tidak sepenuhnya melakukan perkuliahan
full tatap muka dan dialihkan ke perkuliahan secara online. Selanjutnya, penyebaran
kuisioner dilakukan secara online dengan menggunakan Google Form. Sebanyak 100
link kuisioner dikirimkan kepada masing-masing responden, dari 100 /ink yang dikirim
hanya 70 responden yang merespon.

Penyebaran kuisioner ini dimulai tanggal 23 Mei sampai 1 Juli 2022. Lamanya
waktu yang dibutuhkan untuk pengambilan data kuisioner di sebabkan kurangnya respon
dari responden dalam menanggapi /ink yang dikirim peneliti.

PENGUKURAN VARIABEL

Variabel dependen diukur dengan meminta responden atas keputusan melakukan
eskalasi komitmen yaitu dengan menggunakan skala /ikert 1-6 (dimana 1= menghentikan
proyek dan sampai dengan 6= melanjutkan proyek). Variabel independen peneltian ini
yaitu negative framing dan monitoring control diukur menggunakan kuisioner dengan
perlakuan ada dan tidak ada. Jika mendapat perlakuan ada maka diberi simbol angka 1
dan tidak ada akan diberikan symbol angka 0.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Gambaran Umum Objek Penelitian

Subjek untuk penelitian ini adalah mahasiswa S1 Jurusan Akuntansi Fakultas
Ekonomi Universitas Negeri Padang (FE UNP) Tahun masuk 2018 yang telah mengambil
dan lulus mata kuliah akuntansi Manajemen. Hal ini karena mahasiswa telah memenuhi
persyaratan untuk menyelesaikan soal kasus tentang pengambilan keputusan investasi.
Kuisioner penelitian ini terdiri dari 3 bagian. Bagian pertama merupakan formulir data
responden. Pada bagian ini memiliki 6 pertanyaan yang berkaitan dengan data diri
mahasiswa. Bagian kedua memuat ilustrasi kasus untuk kedua variaber yaitu negative
framing dan monitoring control. Bagian ketiga terdapat pertanyaan yang harus dijawab oleh
responden, yaitu pertanyaan manipulation check.
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Total kuisioner yang disebar adalah sebanyak 100 kuisioner. Penyebaran dilakukan
secara online dengan menghubungi satu persatu responden. Hal ini dilakukan karena kondisi
wabah Covid-19 yang menjakiti wiliayah Sumatera Barat sejak bulan April 2020. Sehingga
menyebabkan kampus tidak sepenuhnya melakukan perkuliahan full tatap muka dan
dialihkan ke perkuliahan secara online. Selanjutnya, penyebaran kuisioner dilakukan secara
online dengan menggunakan Google Form. Sebanyak 100 link kuisioner dikirimkan kepada
masing-masing responden, dari 100 /ink yang dikirim hanya 70 responden yang merespon.

Penyebaran kuisioner ini dimulai tanggal 23 Mei sampai 1 Juli 2022. Lamanya waktu
yang dibutuhkan untuk pengambilan data kuisioner di sebabkan kurangnya respon dari
responden dalam menanggapi /ink yang dikirim peneliti.

Tabel 2
Penyebaran dan Pengembalian Kuisioner
No Keterangan Jumlah
1 Penyebaran kuisioner 100
2. Kuisioner skenario yang dikembalikan 70
3 Kuisioner skenario yang dapat diolah 70
Respon Rate 70%

Demografi Partisipan

Berdasarkan penelitian yang telah dilaksanakan, diketahui berikut ini adalah
karakteristik responden yang menjadi sampel dalam penelitian ini. Karakteristi responden
dirangkum dalam Tabel 3 dibawah nilai yang disajikan secara umum berdasarkan jenis
kelamin dan agama.

Tabel 3
Karakteristik Demografi
Data Level Frekuensi %
Jenis Kelamin Laki-laki 17 24.28%
Perempuan 52 75,72%
Agama Islam 70 100%

Total keseluruhan partisipan adalah 70 orang. Pada tabel 3 terlihat jumlah responden
laki-laki dan perempuan tidak seimbang, dimana responden laki-laki sebanyak 17 orang
(24,28%) dan responden perempuan sebanyak 52 orang (75,72%).

Tabel 4
Analisis Demografi Partisipan
Hasil Uji ANOVA
Variabel Dependen : Eskalasi Komitmen
SS Df F Sig
Jenis Kelamin 2.610 1 1.293 0.259

Tabel 4 merupakan hasil analisis demografi partisipan yang bertujuan untuk melihat
apakah ada pengaruh antara variabel demografi terhadap keputusan melakukan eskalasi
komitmen. Data demografi tersebut kemudian uji dengan ANOVA. Dari hasil uji coba
tersebut diperoleh bahwa variabel demografi yaitu jenis kelamin berpengaruh secara statistik
terhadap eskalasi komitmen dalam pengambilan keputusan. Hal ini dapat dilihat
menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan signifikan (p>0.05) . Kemudian untuk data agama
tidak dilakukan uji karena 100% partisipan semua beragama islam.
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Analisis Statistik Deskriptif

Variabel negative framing diukur menggunakan 1, 2, 3, dan 4 yang masing-masing
terdiri dari ilustrasi ada negative framing dan tidak ada negative framing yang berpengaruh
terhadap eskalasi komitmen. Untuk yang ada negative framing diberikan simbol angka 1 dan
tidak ada negative framing diberikan simbol angka 0. Adapun hasil dari analisis statistik
variabel ini dapat dilihat pada tabel berikut ini:

Tabel 5
Hasil Statistik Deskriptif Variabel Negative Framing
Negative Value Label N Persentase
Framing
1 Ada 34 49%
0 Tidak Ada 36 51%

Jumlah responden yang mendapatkan ilustrasi kasus dengan ada negative framing
pada data yang dikumpulkan sebanyak 34 orang atau sebanyak 49%. Sementara responden
yang mendapatkan ilustrasi kasus dengan kasus dengan tidak ada negative framing sebanyak
36 orang atau sebanyak 51%.

Tabel 6
Hasil Statistik Deskriptif Variabel Monitoring Control
Monitoring Value Label N Persentase
Control
1 Ada 35 50%
0 Tidak Ada 35 50%

Jumlah responden yang mendapatkan ilustrasi kasus dengan ada monitoring control
yang dikumpulkan sebanyak 35 orang atau 50%. Responden yang mendapatkan ilustrasi
kasus dengan tidak ada monitoring control sebanyak 35 orang atau 50%.

Statistik Deskriptif Data yan; ;l)l;le(lllanulkan Secara Keseluruhan
Negative Framing
Eskalasi Komitmen Ada Tidak Ada
N=34 N=36
Mean = 0,23 Mean = 0,24
SD =0,2467 SD =0,2567
Monitoring Control
Eskalasi Komitmen Ada Tidak Ada
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N=35 N=35
Mean =0,25 Mean = 0,25
SD=0,251805 SD=0,251805

Sementara responden yang mendapatkan ilustrasi kasus ada monitoring control pada
data yang dikumpulkan berjumlah sebanyak 35 orang dengan mean 0,25 dan nilai deviasi
sebesar 0,2518. Selanjutnya responden yang mendapatkan ilustrasi kasus tidak ada
monitoring control adalah sebanyak 35 orang , dengan nilai mean 0,25 dan nilai standar
deviasi 0,2518.

Hasil Penelitian dan Pembahasan
Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan melalui aplikasi IBM SPSS statistics 22 dengan uji statistik
Kolmogorov-Smirnov. Uji dilakukan untuk melihat apakah data penelitian ini terdistribusi
normal atau tidak. Data dinyatakan terdistribusi normal apabila nilai signifikansi > 0,05.
Hasil uji normalitas dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Tabel 8
Uji Normalitas Negative Framing
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wik
Negative framing  Statistic Df Sig Statistic Df sig
Eskalasi Tidak ada 172 36 .009 .0925 36 .018
Komitmen Ada .199 34 .001 918 34 .014

Pada tabel 8 terlihat bahwa hasil uji normalitas untuk variabel negative framing
mendapat nilai signifikansi sebesar .009 dan .001 yang artinya lebih kecil daripada 0,05.
Sehingga dapat disimpulkan data pada variabel negative framing tidak terdistribusi normal.

Tabel 9
Uji Normalitas Monitoring Control
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wik

Monitoring Statistic Df Sig Statistic Df sig

Control
Eskalasi Tidak ada 154 35 .034 .0925 35 .023
Komitmen

Ada 210 35 .000 918 35 .007

Pada tabel 9 terlihat hasil uji normalitas untuk variabel monitoring control pada data
yang telah dikumpulkan mendapatkan nilai signifikansi . 034 dan .000 yang artinya lebih
kecil dari 0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa data pada variabel monitoring control
tidak terdistribusi normal. Menurut Blanca et al. (2017), uji-F atau ANOVA tetap merupakan
prosedur statistik yang valid dalam berbagai kondisi walau data tidak memenuhi asumsi
normalitas.
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Uji normalitas adalah prasyarat dari uji one way ANOVA yang digunakan untuk uji
hipotesis pada penelitian ini. Terdapat beberapa contoh penelitian eksperimentasi yang tidak
memenuhi syarat data distribusi normal seperti Edfa dan Dwita ( 2019). Pada beberapa
peneliti menyaran analisis nonparametric ketika data tidak terdistribusi secara normal, namun
pada transpormasi data biasanya sulit untuk menetukan transformasi mana yang cocok untuk
sekumpulan data, dan transfomasi yang diberikan mungkin tidak bisa diterapkan pada
kelompok yang berbeda bentuknya (Blanca et al., 2017).

Uji Homogenitas
Pengujian ini dilakukan untuk melihat apakah varian data yang digunakan antar

kelompok yang dibandingkan sama atau homogen. Uji merupakan prasyarat dari uji one way
ANOVA.

Tabel 10
Uji Homogenitas
Levene statistic  dfl df2 Sig.
Negative frami ng 929 1 67 339
Monitoring Control .025 1 67 875
Eskalasi Komitmen 1.281 1 67 262

Hasil uji homogenitas data yang dikumpulkan untuk varibel negative framing sebesar
.929 dan variabel monitoring control .025. sehingga bisa disimpulkan bahwa data variabel
negative framing bersifat sama atau homogen. Sementara data yang dikumpulkan untuk
variabel monitoring control tidak homogen.

Uji Hipotesis

Berhubung uji normalitas tidak terpenuhi maka akan dilakukan uji nonparametrik
Mann-Whitney. Uji ini dilakukan jika uji normalitas dan homogenitas tidak terpenuhi. Dari
hasil uji normalitas negative framing data tidak terdistribusi normal, tapi data bersifat
homogen. Untuk bisa dilakukan uji ANOVA, maka diperlukan uji tambahan nonparametric
yaitu uji Mann-Whitney, karena sampelnya hanya dua atau kurang.

Hipotesis 1

Hipotesis pertama dalam penelitian ini adalah negative framing akan menunjukkan
kecenderungan yang lebih besar untuk melanjutkan proyek yang tidak menguntungkan
daripada manajer yang tidak mengalami kondisi tersebut. Dikarenakan hasil uji normalitas
data tidak normal, maka dilakukan uji nonparametric sebagai alternatif.

Tabel 11
One Way ANOVA
Mean Square F Sig
Negative Framing 2.610 1.293 259
Tabel 12
Uji Mann-Whitney Hipotesis 1
Negative Framing N Mean Rank Sum of rank
Eskalasi Komitmen Tidak ada 36 30.96 1114.50
Ada 34 40.31 1370.50
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Total 70

Tabel 13
Test Statistics
Eskalasi Komitmen

Mann-WhitneyU 448.500
Wilcoxon W 1114.500

Z -1.967

Asymp. Sig. (2-tailed) .049

Grouping Variable: Negative Framing

Hipotesis diterima jika nilai Asymp < 0,05 maka hipotesis diterima dan jika nilai
Asymp >0,05 hipotesis ditolak. Dari hasil uji non-parametrik diperoleh hasil signifikansi
0,049 < 0,05. Hasil tersebut sesuai dengan ketentuan agar hipotesis H1 diterima. Maka dapat
disimpulkan dari hasil uji hipotesis tadi bahwa hipotesis kedua dapat ditolak.

Hipotesis 2

Hipotesis kedua dalam penelitian ini adalah monitoring control akan menunjukkan
kecenderungan yang lebih besar untuk tidak melakukan eskalasi komitmen ketika organisasi
melakukan monitoring control dibandingkan organisasi yang tidak melakukan monitoring
control.

Tabel 14
Uji Mann-Whitney Hipotesis2
Monitoring N Mean Rank ~ Sum of rank
Control
Eskalasi Tidak ada 35 32.04 1121.50
Komitmen Ada 35 38.96 1363.50
Total 70
Tabel 15

Test Statistics
Eskalasi Komitmen

Mann-WhitneyU 491.500
Wilcoxon W 1121.500
Z -1.455
Asymp. Sig. (2-tailed) 146

Grouping Variable: Monitoring Control

Pada tabel 15 diketahui nilai signifikansi 0,146>0,05 yang mana sesuai dengan uji
ANOVA, jika Asymp <0,05 maka hipotesis diterima dan jika Asymp >0,05 hipotesis ditolak.
Dari hasil uji non-parametrik diperoleh hasil signifikansi 0,146>0,05. Tidak ada perbedaan
hasil karena pada one way ANOVA lebih besar dari 0,05. Maka dapat disimpulkan hipotesis
kedua ditolak.
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PEMBAHASAN
Pengaruh Negative Framing terhadap Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan
Keputusan Investasi

Hipotesis 1 (H1) yang diajukan dalam penelitian ini yaitu manajer yang mengalami
kondisi negative framing akan menunjukka kecenderungan yang lebih besar untuk
melanjutkan proyek yang tidak menguntungkan dari pada manajer yang tidak mengalami
kondisi tersebut. Uji hipotesis yang telah dilakukan menghasikan kesimpulan bahwa H1
diterima. Hal ini terjadi karena nilai signifikansi yang diperoleh oleh variabel ini kecil dari
0,05. Penelitian ini dalam pengambilan data dilakukan secara online yaitu dengan menyebar
goggle form yang berisi kasus ke 100 mahasiswa akuntansi FE UNP. Pada data yang
dikumpulkan dapat dilihat bahwa pembuat keputusan yang diberikan informasi negative
framing akan lebih cenderung melakukan eskalasi komitmen.

Hasil penelitian ini secara langsung mendukung prospect theory yang sebelumnya
dijadikan landasan dalam pembuatan hipotesis. Hal ini juga sejalan dengan hasil penelitian
Arimawan dan Sukirno (2014), Sari dan Wirakusuma (2017), dan Sharp dan Salter (1997).
Teori ini menggambarkan pembingkaian informasi dapat mempengaruhi Keputusan manajer,
terutama saat situasi mengenai risiko reputasi dan kredibilitas. Dalam beberapa kasus, teori
prospek menjelaskan bagaimana manajer cenderung untuk meningkatkan komitmen pada
proyek yang terindikasi gagal, sehingga dapat mereka dapat membenarkan keputusan awal
dan menghindari risiko reputasi terkait dengan penghentian proyek yang gagal (Amelia,
2014).

Seperti yang dijelaskan dalam prospect theory, individu yang menerima informasi
investasi yang disajikan dengan negative framing cenderung menanggung resiko (7isk
seeking). Sementara individu yang menerima informasi investasi tanpa negative framing akan
memilih untuk tidak menganggung risiko (risk averse). Dalam penelitian Tang (1988)
dijelaskan masalah utama yang timbul saat menjelaskan eskalasi komitmen ketika
menerapkan teori prospek. Pertama, titik referensi tidak relevan dengan keputusan investasi
sebelumnya merupakan sunk cost sehingga tidak perlu dipertimbangkan untuk pengambilan
keputusan investasi selanjutnya. Kedua, argumen pembenaran diri, teori prospek tidak
mempertimbangkan keberadaan pasar produk yang efektif dan pasar modal efisien.

Ada beberapa faktor yang menyebakan terjadinya eskalasi komitmen pada manajer.
Kreitner dan Kinicki (2005) menyebutkan empat faktor yaitu faktor psikologis dan sosial,
faktor organisasi, faktor kontekstual dan faktor proyek. Selain itu eskalasi juga dapat terjadi
ketika manajer atau perusahaan dihadapkan pada dua kesempatan atas serangkaian tindakan
yang telah dilakukan. Manajer berkesempatan untuk memilih bertahan atau menarik kembali
serangkaian tindakan yang telah dilakukan. Kedua, kesempatan tersebut sama-sama tidak
memiliki ketidakpastian.

Dalam hal ini, negative framing dapat mempengaruhi kecenderungan eskalasi
komitmen dengan mengubah keputusan memandang risiko dan keuntungan dari proyek.
Dengan demikian, negative framing dapat mempengaruhi keputusan manajer untuk
melanjutkan proyek yang tidak menguntungkan, sehingga manajer kemungkinan
meningkatkan komitmen.

Pengaruh Monitoring Control terhadap Eskalasi Komitmen dalam Keputusan Investasi
Hipotesis 2 (H2) yang diajukan dalam penelitian ini yaitu manajer akan memiliki
kecenderungan yang lebih besar untuk tidak melakukan eskalasi komitmen ketika organisasi
melakukan monitoring control dibandingkan organisasi yang tidak melakukan monitoring
control. Hal ini terjadi karena nilai signifikansi yang diperoleh oleh variabel ini besar dari
0,05.
Hipotesis 2 memprediksi bahwa manajer yang mendapatkan monitoring control
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cenderung tidak akan meningkatkan komitmen. Hal ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Chong dan Suryawati (2010) dimana dengan adanya monitoring control
mengurangi kecenderungangan manajer proyek untuk meningkatkaan komitmen terhadap
proyek yang terindikasi gagal atau tidak menguntungkan, terutama ketika manajer proyek
memiliki informasi terkait tentang kinerja proyek secara pribadi.

Seperti yang dijelaskan pada teori keangenan dengan adanya monitoring control dapat
mengurangi eskalasi komitmen (Simonson dan Staw, 1992). Hubungan keagenan mendasari
pengambilan keputusan manajerial dalam perusahaan, termasuk pengambilan keputusan
evaluasi proyek.

Monitoring control memainkan peran penting dalam mengelola eskalasi komitmen
dalam pengambilan keputusan investasi. Eskalasi komitmen mengacu pada kecenderungan
para pengambil keputusan untuk terus berinvestasi dalam sebuah proyek atau investasi
meskipun ada bukti yang menunjukkan bahwa proyek tersebut mungkin tidak
menguntungkan atau tidak berhasil. Untuk mengurangi dampak eskalasi komitmen,
mekanisme kontrol pemantauan sangat penting (Nasution & Suryawati, 2019).

SIMPULAN, KETERBATASAN, DAN SARAN
Simpulan

Penelitian ini untuk menguji pengaruh negative framing dan monitoring control
dalam pengambilan keputusan oleh manajer terkait eskalasi komitmen. Seperti yang
dijelaskan dalam prospect theory, individu yang menerima informasi investasi yang
disajikan dengan negative framing cenderung menanggung resiko (rvisk seeking).
Sementara individu yang menerima informasi investasi tanpa negative framing akan
memilith untuk tidak menganggung risiko (risk averse). Dan pada teori keangenan
dengan adanya monitoring control dapat mengurangi eskalasi komitmen (Simonson dan
Staw, 1992). Hubungan keagenan mendasari pengambilan keputusan manajerial dalam
perusahaan, termasuk pengambilan keputusan evaluasi proyek.

Uji Hipotesis memprediksi bahwa manajer yang mendapatkan monitoring control
cenderung tidak akan meningkatkan komitmen. Begitupun yang terjadi pada negative
framing dimana manajer akan melakukan eskalasi pada saat mendapatkan informasi
negative.

Keterbatasan

Dalam melakukan penelitian ini, penulis tidak terlepas adanya keterbatasan. Ada
pun beberapa keterbatasan yang ditemui yaitu Kasus didalam eksperimen ini disajikan
dalam bentuk ilustrasi dan dalam praktiknya sering terjadi didunia kerja, namun belum
sepenuhnya menggambarkan keadaan yang terjadi didunia kerja. Pengambil keputusan
dalam penelitian ini adalah mahasiswa yang digunakan untuk menggantikan manajer.
Waktu yang dibutuhkan untuk penelitian ini 1 bulan dan data yang didapat tidak 100%.

Saran

Untuk penelitian selanjutnya sebaiknya menggunakan manajer atau professional
yang paham tentang kasus yang akan diteliti ini. Untuk menghindari pengambilan data
yang salah penelitian selanjutnya lebih dilakukan secara langsung yaitu dengan
mendatangi calon responden.
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