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Abstract 

This study aims to examine the effect of opinion shopping, 

financial distress and audit report lag on the acceptance of 

going concern audit opinions. This study uses quantitative 

methods to test the the ory and analyze the relationship 

between variables. The population in this study are 

consumer cyclicals sector companies listed on the 

Indonesia Stock Exchange for the period 2021-2023. This 

study uses purposive sampling, there are 58 companies 

over a 3-year period and produces 174 observation data. 

The analysis technique used in this study is logistic 

regression analysis. The results of the study with logistic 

regression analysis show that the variables opinion 

shopping, financial distress and audit report lag do not 

affect the acceptance of going concern audit opinions.. 
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PENDAHULUAN 
Laporan audit yang mencakup opini audit tersebut berfungsi sebagai salah satu instrumen 

penting bagi para pemangku kepentingan, terutama investor, dalam pengambilan keputusan strategis. 

Hal ini sesuai dengan yang diungkapkan oleh Nadzif dan Agung (2022), bahwa opini audit memberikan 

informasi yang relevan bagi investor untuk membantu mereka mengevaluasi kondisi dan kinerja 

perusahaan sebelum memutuskan untuk melakukan investasi atau tindakan lainnya. 

Salah satu indikator utama yang digunakan untuk mengukur kemungkinan perusahaan 

mengalami kesulitan keuangan adalah opini audit going concern. Opini ini diberikan oleh auditor jika 

terdapat indikasi bahwa perusahaan tidak dapat mempertahankan keberlanjutan operasionalnya dalam 

waktu dekat. . Dalam kondisi ideal, opini audit going concern seharusnya diberikan secara objektif 

berdasarkan kondisi keuangan dan operasional perusahaan, tanpa adanya intervensi atau manipulasi dari 

pihak manajemen. Jika mekanisme pasar dan regulasi berjalan dengan baik, beberapa prinsip utama 

akan tetap terjaga (Dita & Andayani, 2023). 

Opini audit going concern adalah kondisi tambahan yang dapat mempengruihi jenis opini audit 
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yang di keluarkan auditor. Jika auditor menemukan adanya keraguan signifikan tentang 

kemampuan perusahaan untuk melanjutkan kelangsungan usahanya, mereka dapat menambahkan 

paragraf penekanan (emphasis of matter) terkait going concern dalam laporan audit ( Junaidi & 

Nudiono,2016). 

Berdasarkan laporan dari Otoritas Jasa Keuangan (OJK, 2023), jumlah perusahaan yang 

menerima opini going concern di Indonesia mengalami peningkatan dalam beberapa tahun terakhir. 

Pada tahun 2021, terdapat 39 perusahaan yang memperoleh opini ini, sementara pada 2022 jumlahnya 

meningkat menjadi 47 perusahaan, dan pada 2023 bertambah menjadi 52 perusahaan. Peningkatan 

jumlah opini going concern ini mengindikasikan adanya tren memburuknya kondisi keuangan 

perusahaan, terutama di sektor yang sangat bergantung pada daya beli konsumen dan pertumbuhan 

ekonomi. 

Data dari Badan Pusat Statistik (BPS, 2023) menunjukkan bahwa pertumbuhan konsumsi 

rumah tangga Indonesia mencapai 4,93% pada tahun 2023, meningkat dari 4,87% di tahun 2022, tetapi 

masih lebih rendah dibandingkan sebelum pandemi. , laporan dari Otoritas Jasa Keuangan (OJK, 2023) 

mengungkapkan bahwa terdapat peningkatan jumlah perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan. 

Pada tahun 2021, sekitar 10% perusahaan di sektor consumer cyclicals mengalami financial distress, 

dan angka ini meningkat menjadi 13,5% pada tahun 2023. Peningkatan jumlah perusahaan yang 

menghadapi tekanan keuangan ini berpotensi meningkatkan risiko penerimaan opini going concern, 

yang kemudian dapat berdampak pada stabilitas pasar modal dan kepercayaan investor. 

Dalam penelitian ini, peneliti memilih tiga variabel utama, yakni opinion shopping, financial 

distress, dan audit report lag. Ketiga variabel ini relevan dengan kondisi industri Consumer Cyclicals, 

yang cenderung dipengaruhi oleh ketidakpastian ekonomi serta fluktuasi pasar. 

Opinion shopping mengacu pada upaya manajemen perusahaan untuk mengganti auditor 

dengan tujuan memperoleh opini audit yang lebih menguntungkan. Praktik ini sering dilakukan sebagai 

strategi untuk menghindari opini going concern, meskipun kondisi keuangan perusahaan menunjukkan 

tanda-tanda penurunan. Perusahaan yang sering melakukan pergantian auditor cenderung memiliki 

kemungkinan lebih rendah untuk menerima opini going concern. Hal ini menimbulkan kekhawatiran 

atas independensi auditor dalam menyampaikan opini yang objektif (Widiasari & Sari, 2021). 

Financial distress menggambarkan kondisi ketika perusahaan mengalami kesulitan keuangan 

yang serius, yang ditandai dengan ketidakmampuan memenuhi kewajiban jangka pendek, penurunan 

arus kas, serta ketergantungan pada pendanaan eksternal (Yani & Putri Gami, 2022). Kondisi ini 

menjadi indikator penting dalam evaluasi going concern karena auditor mempertimbangkan 

kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan usahanya dalam 12 bulan ke depan. Jika 

auditor menemukan bukti bahwa perusahaan berada dalam kondisi financial distress yang signifikan, 

maka kemungkinan besar opini audit going concern akan diberikan. 

Audit report lag merujuk pada lamanya waktu yang dibutuhkan auditor untuk menyelesaikan 

laporan audit sejak akhir tahun fiskal perusahaan. Keterlambatan dalam penerbitan laporan audit sering 

kali mengindikasikan adanya masalah kompleks dalam laporan keuangan atau adanya kondisi keuangan 

yang memburuk. Durasi audit yang panjang dapat meningkatkan kemungkinan auditor memberikan 

opini going concern, karena mencerminkan adanya ketidakpastian signifikan terhadap kelangsungan 

hidup perusahaan (Simamora & Hendarjatno, 2019). 

Penelitian terdahulu menunjukkan hasil yang beragam terkait pengaruh financial distress, 

opinion shopping, dan audit report lag terhadap penerimaan opini audit going concern. Misalnya, 

penelitian oleh Averio (2020) menemukan bahwa financial distress berpengaruh signifikan terhadap 

penerimaan opini going concern. Hasil serupa juga ditunjukkan oleh Safitri & Yulia (2021), yang 

menyatakan bahwa semakin besar tingkat distress keuangan perusahaan, maka semakin besar 

kemungkinan auditor memberikan opini going concern. Namun demikian, hasil berbeda ditemukan 

dalam penelitian Putra (2021) yang menyatakan bahwa financial distress tidak berpengaruh signifikan 

terhadap opini going concern. 

Hasil yang tidak konsisten juga terjadi pada variabel opinion shopping. Ismail & Zulfikar 

(2020) menunjukkan bahwa opinion shopping berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini going 

concern, artinya perusahaan yang sering mengganti auditor cenderung tidak menerima opini tersebut. 

Sebaliknya, Lestari (2021) menyimpulkan bahwa opinion shopping tidak memiliki pengaruh signifikan 

terhadap opini audit going concern, karena auditor tetap berpedoman pada standar profesional 

meskipun perusahaan melakukan pergantian auditor. Sementara itu, untuk variabel audit report lag, 
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Simamora & Hendarjatno (2019) menunjukkan bahwa audit report lag memperbesar kemungkinan 

perusahaan menerima opini going concern karena keterlambatan audit dapat menunjukkan adanya 

masalah signifikan pada laporan keuangan. Namun, penelitian Anjani (2022) menyatakan bahwa audit 

report lag tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern karena keterlambatan bisa juga 

disebabkan faktor administratif, bukan semata-mata karena kondisi keuangan perusahaan. 

Ketidakkonsistenan hasil dari penelitian-penelitian sebelumnya menciptakan research gap 

yang relevan untuk diteliti lebih lanjut. Maka dari itu, penelitian ini memilih untuk menguji kembali 

pengaruh financial distress, opinion shopping, dan audit report lag terhadap penerimaan opini audit 

going concern. Objek penelitian difokuskan pada sektor consumer cyclicals yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia (BEI) selama periode 2021–2023, karena sektor ini sangat rentan terhadap fluktuasi 

ekonomi dan tekanan pasar, sehingga relevan untuk dikaji dari sisi going concern. Dengan demikian, 

judul yang diangkat dalam penelitian ini adalah: “Pengaruh Opinion Shopping, Financial Distress dan 

Audit Report Lag terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern (Studi Empiris pada Sektor 

Consumer Cyclicals yang Terdaftar di BEI Tahun 2021–2023)” 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi yang signifikan terhadap 

pengembangan literatur akademik, serta menjadi referensi praktis bagi auditor, regulator, investor, dan 

manajemen perusahaan dalam memahami faktor-faktor yang memengaruhi penerbitan opini going 

concern. 

 

 

REVIU LITERATUR DAN HIPOTESIS 

Agency Theory ( Teori Keagenan) 

Teori yang digunakan untuk mendasari penelitian ini adalah teori agensi. Teori agensi 

pertama kali diperkenalkan oleh Jensen dan Meckling (1976) dalam artikel mereka yang 

berjudul "Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs, and Ownership Structure." 

Teori ini berfokus pada hubungan kontraktual antara pihak-pihak yang terlibat dalam suatu 

organisasi, yaitu prinsipal (pemilik atau investor) dan agen (manajer atau pihak yang diberi 

wewenang untuk mengelola perusahaan 

Teori Keagenan menjelaskan adanya hubungan antara manajer (agen) dan pemilik 

perusahaan (prinsipal). Hubungan antara teori keagenan dan opini audit going concern terletak 

pada peran agen yang bertanggung jawab untuk mengelola perusahaan serta menyusun laporan 

keuangan sebagai bentuk akuntabilitas kepada prinsipal. Namun, mereka tidak selalu bertindak 

sesuai kepentingan pemilik karena risiko moral hazard. Oleh karena itu, auditor independen 

diperlukan sebagai pihak ketiga untuk menengahi dan memastikan transparansi. Pihak ketiga 

tersebut bertugas melakukan pengawasan terhadap kinerja manajemen berdasarkan laporan 

keuangan yang disusun, sehingga dapat memastikan bahwa tindakan agen tetap sesuai dengan 

harapan dan kepentingan prinsipal (Suci & Pamungkas, 2022). 

 

Opini Audit Going Concern 

Opini going concern diberikan oleh auditor ketika terdapat indikasi bahwa perusahaan 

mengalami kesulitan keuangan yang dapat mengancam kelangsungan usahanya dalam jangka 

pendek, biasanya dalam waktu 12 bulan setelah tanggal laporan keuangan. Menurut 

International Standard on Auditing (ISA) 570 (Revised, 2021), auditor memiliki tanggung 

jawab untuk menilai apakah terdapat ketidakpastian material yang bisa menyebabkan 

perusahaan gagal melanjutkan operasionalnya. Ketidakpastian ini dapat berasal dari berbagai 

faktor, seperti kerugian operasional yang signifikan, utang yang jatuh tempo tanpa adanya 

sumber pendanaan yang jelas, serta penurunan permintaan pasar secara drastis. 

 

Opinion Shopping 

Menurut SEC (securities Exchange of Comission) yang dimaksud opinion shopping 

adalah “Suatu aktivitas mencari auditor yang mau mendukung perlakuan akuntansi yang 

diajukan oleh manajemen untuk mencapai tujuan pelaporan perusahaan”. Opinion shopping 
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adalah upaya perusahaan untuk memperoleh opini audit tertentu dengan cara memilih atau 

mengganti auditor yang dinilai lebih cenderung memberikan opini yang diinginkan 

(Teoh,Wong, & Rao, 1998). Perusahaan biasanya melakukan opinion shopping untuk 

menghindari penerimaan opini audit yang tidak menguntungkan, seperti opini going concern, 

yang dapat memengaruhi persepsi investor dan pemangku kepentingan lainnya. 

Penelitian yang dilakukan oleh Mutiara & Suhardjanto (2021) di Indonesia menemukan 

bahwa perusahaan yang melakukan opinion shopping memiliki peluang lebih kecil untuk 

menerima opini going concern. Hal ini disebabkan oleh kecenderungan perusahaan untuk 

memilih auditor yang lebih fleksibel atau memiliki hubungan baik dengan manajemen. Temuan 

ini diperkuat oleh penelitian Lennox (2022) yang mengungkapkan bahwa perusahaan yang 

mengganti auditor dalam kondisi keuangan buruk lebih jarang menerima opini going concern 

dibandingkan dengan perusahaan yang mempertahankan auditor yang sama.Berdasarkan 

temuan di atas, penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai berikut: 

H1: Opinion shopping berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit going concern. 

 

Financial Distress 

Financial distress terjadi ketika perusahaan mengalami kesulitan keuangan yang 

membuatnya tidak mampu memenuhi kewajiban jangka pendek maupun jangka panjang. 

Perusahaan dengan kondisi keuangan yang lemah memiliki risiko lebih tinggi untuk menerima 

opini going concern, karena auditor akan menilai adanya ketidakpastian signifikan terhadap 

kelangsungan usaha. 

Penelitian Altman (2019) menunjukkan bahwa perusahaan dengan rasio debt-to- equity 

yang tinggi dan return on assets (ROA) yang rendah lebih rentan mengalami financial distress, 

yang pada akhirnya meningkatkan kemungkinan menerima opini going concern. 

Studi serupa oleh Kartika & Ghozali (2022) di Indonesia juga menemukan bahwa perusahaan 

dengan likuiditas rendah dan utang tinggi lebih sering menerima opini ini karena auditor 

melihat risiko kesulitan keuangan yang terus berlanjut. 

Selain rasio keuangan, auditor juga mempertimbangkan faktor lain dalam menilai 

financial distress. Menurut Mutchler, Hopwood, & McKeown (2021), indikator yang 

diperhitungkan meliputi arus kas negatif, ketidakmampuan membayar kewajiban jangka 

pendek, dan ketergantungan berlebihan pada pendanaan eksternal. Jika auditor menemukan 

bahwa perusahaan mengalami kesulitan dalam menjaga arus kas tetap stabil dalam beberapa 

periode berturut-turut, kemungkinan besar opini going concern akan diberikan. 

Penelitian terbaru oleh Wahyuni (2023) juga menunjukkan bahwa semakin tinggi 

tingkat financial distress, semakin besar kemungkinan auditor memberikan opini going 

concern. Hal ini karena auditor lebih berhati-hati dalam memberikan opini terhadap perusahaan 

yang memiliki risiko kebangkrutan tinggi. Oleh karena itu, penelitian ini mengajukan hipotesis 

sebagai berikut: 

H2: Financial distress berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern. 

 

Audit Report Lag 

Audit Report Lag mengacu pada lamanya waktu yang dibutuhkan auditor untuk 

menyelesaikan audit laporan keuangan dan menerbitkan laporan audit. Jika audit mengalami 

keterlambatan yang signifikan, sering kali itu menandakan adanya masalah dalam laporan 

keuangan perusahaan, seperti kompleksitas audit, ketidaksesuaian dokumen, atau indikasi 

kecurangan. 

Penelitian Basu, Lobo, & Zhang (2021) menemukan bahwa perusahaan yang 

mengalami audit Report Lag yang lebih panjang memiliki kemungkinan lebih besar menerima 

opini going concern. Hal ini karena keterlambatan dalam penyelesaian audit biasanya 

disebabkan oleh masalah keuangan yang serius, seperti kondisi financial distress, manipulasi 
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laporan keuangan, atau bahkan ancaman kebangkrutan. 

Di Indonesia, penelitian Wahyuni (2023) menemukan bahwa rata-rata audit Report Lag 

meningkat dari 70 hari pada 2021 menjadi 75 hari pada 2023, terutama untuk perusahaan yang 

mengalami kesulitan keuangan. Studi ini juga menunjukkan bahwa perusahaan yang menerima 

opini going concern cenderung mengalami keterlambatan dalam audit dibandingkan dengan 

perusahaan yang tidak menerima opini tersebut. 

Menurut Hassan (2022), keterlambatan dalam penerbitan laporan audit dapat 

menciptakan ketidakpastian di pasar modal, karena investor melihatnya sebagai sinyal adanya 

masalah keuangan dalam perusahaan. Oleh karena itu, semakin lama waktu yang dibutuhkan 

auditor dalam menyelesaikan audit, semakin besar kemungkinan perusahaan menerima opini 

going concern. Berdasarkan temuan tersebut, penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai 

berikut: 

H3: Audit Report Lag berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern. 

 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan pendekatan asosiatif kausal, 

yang bertujuan untuk menguji hubungan sebab-akibat antara variabel yang diteliti. Menurut 

Sugiyono (2023), penelitian kuantitatif berfokus pada analisis data numerik menggunakan 

metode statistik untuk menguji hipotesis yang telah dirumuskan. Pendekatan asosiatif kausal 

digunakan karena penelitian ini berusaha mengidentifikasi pengaruh opinion shopping, 

financial distress, dan audit Report Lag terhadap penerimaan opini audit going concern pada 

perusahaan sektor consumer cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 

2021-2023. 

 

Populasi dan sampel penelitian 

Populasi dalam penelitian merujuk pada keseluruhan objek atau subjek yang memiliki 

karakteristik tertentu sesuai dengan tujuan penelitian. Menurut Sugiyono (2023), populasi 

adalah kumpulan individu, kelompok, atau entitas yang menjadi sasaran penelitian dan dari 

mana sampel akan diambil. Dalam konteks penelitian ini, populasi mencakup seluruh 

perusahaan sektor consumer cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama 

periode 2021-2023. 

Dalam penelitian ini, sampel dipilih menggunakan metode purposive sampling, yaitu 

teknik pemilihan sampel berdasarkan kriteria tertentu yang relevan dengan tujuan penelitian 

(Sekaran & Bougie, 2023). Teknik pengambilan sampel pada penelitian ni adalah purposive 

sampling yang merupakan pemilihan sampel sesuai dengan kriteria tertentu. Kriteria tersebut 

adalah sebagai berikut: 

1) Perusahaan sektor Consumer Cyclicals yang terdaftar di BEI pada tahun 2021-2023. 

2) Mempublish laporan keuangan yang tercantum dalam Indonesia stock exchange (IDX) 

secara rutin pada periode 2021-2023 dan yang telah di audit. 

3) Perusahaan sektor Consumer Cyclicals yang telah memiliki indikator Financial distress 

pada laporan keuangan periode pencatan 2021-2023 dan pernah menerima atau 

berpotensi menerima opini audit Going Concern 

4) Memiliki ketersediaan informasi yang digunakan peneliti. 
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Tabel 1 Kriteria Penelitian 
 

 Kriteria Jumlah 

1 Perusahaan sektor Consumer Cyclicals yang terdaftar di BEI tahun 

2021-2023 

165 

2 Perusahaan yang melakukan Intial Public Offering Setelah tahun 

2021 

-46 

3 Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan keuangan yang telah di 

audit pada tahun 2021-2023 

-17 

4 Perusahaan yang mengalami delisting atau keluar dari BEI selama 

tahun pengamatan 2021-2023 

-2 

5 perusahaan yang tidak mengalami rugi -37 

6 Perusahaan yang memiliki data tidak lengkap terkait variabel penelitian 

(opinion shopping, financial distress, audit Report Lag, dan penerimaan 

opini audit going concern) 

-5 

 Total sampel pert tahun 58 

 Perusahaan yang dapat di jadikan sebagai sampel penelitian tahun 

2021-2023 

174 

 

Variabel Penelitian dan Pengukuran Opini Audit Going Concern 
Jika terdapat keraguan dan ketidakpastian yang signifikan terhadap masalah going concern 

entitas, maka akuntan publik akan memberikan pendapat audit modifikasi kepada entitas. Variabel 

dummy digunakan untuk mengukur variabel ini. Di mana nilai 1 menunjukkan perusahaan yang 

mendapatkan opini audit going concern dan nilai 0 menunjukkan perusahaan yang tidak mendapat 

opini audit going concern (Pham, 2022). 

 

Opinion Shopping 

Opinion shopping adalah proses menemukan auditor yang bisa bekerja sesuai dengan 

permintaan perusahaan gunanya yaitu untuk memberikan kepastian bahwa pendapat yang 

diberikan sesuaidengan tujuan serta keinginan perusahaan. Variabel dummy digunakan untuk 

mengukur variabel ini. Entitas yang melakukan pergantian auditor setelah terindiksi mendapatkan 

pendapat audit kelangsungan usaha di beri kode 1, dan entitas yang tetap bertahan setelah 

terindikasi mendapatkan pendapat audit kelangsungan usaha maka diberi kode 0 (Simamora & 

Hendarjatno, 2019). 

 

Financial Distress 
Financial distress adalah kondisi di mana perusahaan mengalami kesulitan dalam memenuhi 

kewajiban keuangan jangka pendek maupun jangka panjang, yang dapat meningkatkan risiko 

kebangkrutan (Altman & Hotchkiss, 2023). Dalam penelitian ini, financial distress diukur 

menggunakan Altman Z- Score, yang merupakan salah satu metode paling umum untuk memprediksi 

kebangkrutan perusahaan. Rumus Altman Z-Score adalah: 

 

Z=1.2(XA)+1.4(XB)+3.3(XC)+0.6(XD)+1.0(XE) 

Keterangan : 

XA = Modal Kerja / Total Aset XB = Laba Ditahan / Total Aset XC = EBIT / Total Aset 

XD = Nilai Pasar Ekuitas / Total Liabilitas XE = Penjualan / Total Aset 

 

Audit Report Lag 

Audit Report Lag merupakan jumlah hari yang dibutuhkan auditor untuk 

menyelesaikan audit laporan keuangan dan menerbitkan laporan audit setelah tahun fiskal 

berakhir (Basu et al., 2023). Menurut penelitian Hassan (2022), audit Report Lag yang 

panjang dapat menandakan adanya potensi risiko dalam laporan keuangan perusahaan, seperti 
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kesalahan pencatatan, rekayasa keuangan, atau ketidaksesuaian dengan standar akuntansi. 

Semakin lama waktu yang dibutuhkan untuk menyelesaikan audit, semakin tinggi 

kemungkinan adanya kendala dalam proses pemeriksaan, yang dapat memengaruhi 

kepercayaan pemangku kepentingan terhadap kualitas informasi keuangan yang dilaporkan. 

Audit Report Lag diukur dengan menghitung jumlah hari antara tanggal tutup buku 

perusahaan (31 Desember) hingga tanggal penerbitan laporan audit yang diterbitkan auditor 

independen. 
 

Analisis Regresi Logistik 

Menurut Ghozali (2018), regresi logistik bertujuan untuk memprediksi probabilitas 

suatu kejadian (Y=1) berdasarkan variabel independen yang dimiliki, sekaligus mengukur 

pengaruh masing-masing variabel bebas terhadap peluang terjadinya kejadian tersebut. 

Secara umum, model regresi logistik biner dirumuskan sebagai berikut: 

 

P(Y=1)= (1+eβ0-β1X1+β2X2+β3X3) 

Keterangan : 

P = Probabilitas perusahaan menerima opini audit going concern. 

1-P = Probabilitas perusahaan tidak menerima opini audit going concern. β0 = Intersep 

(konstanta) 

β1,β2,β3 = Koefisien regresi masing-masing variabel independen X1 = Opinion Shopping 

X2 = Financial Distress X3 = Audit Report Lag 

 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Analisis statistik Deskriptif 
Tabel 2 Statistik Deskriptif 

 

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

opinion shopping 174 0 1 .23 .422 

financial Distress 174 -1.50 7.80 2.45 126.77479 

Audit report lag 174 31 430 106.66 54.463 

opini audit going concern 174 0 1 .45 .499 

Valid N (listwise) 174     

 

Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif terhadap 174 perusahaan sektor 

consumer cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2021–2023, 

diperoleh gambaran awal karakteristik variabel yang diteliti. 

Variabel opinion shopping memiliki nilai rata-rata sebesar 0,23 dengan standar 

deviasi 0,422. Artinya, sekitar 23% dari perusahaan sampel melakukan praktik pergantian 

auditor (opinion shopping), sementara sisanya tidak melakukan pergantian auditor selama 

periode pengamatan. 

Pada variabel financial distress, yang diukur menggunakan Altman Z-Score, diperoleh 

nilai rata-rata sebesar 2,45 dengan standar deviasi 1,85. Nilai ini berada di zona abu-abu, 

yaitu antara 1,81 hingga 2,99, yang mengindikasikan bahwa secara umum perusahaan berada 

dalam kondisi keuangan yang cukup stabil, namun tetap berisiko mengalami penurunan 

kinerja keuangan. Terdapat pula perusahaan dengan nilai Z-Score di bawah 1,81 yang 

termasuk dalam kategori distress, serta perusahaan sehat dengan skor di atas 3,0. 

variabel opini audit going concern memiliki rata-rata sebesar 0,45 dengan standar 

deviasi 0,499. Hal ini mengindikasikan bahwa sekitar 45% perusahaan sampel menerima 

opini going concern dari auditor, mencerminkan bahwa hampir separuh perusahaan dinilai 

auditor memiliki ketidakpastian signifikan terkait kelangsungan usahanya 
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Uji multikolinearitas 
Tabel 3 

Hosmer and Lemesshow’s Goodness of Fit 

Coefficientsa 

Collinearity Statistics 

Model Tolerance VIF 

1 opinion shopping .997 1.004 
 financial Distress .997 1.003 
 Audit report lag .998 1.002 

 a. Dependent Variable: opini audit going concern  

 

Hasil uji ini dapat dilihat sebagai berikut Berdasarkan tabel di atas, seluruh variabel bebas 

memiliki nilai Tolerance di atas 0.10 dan nilai VIF di bawah 10. Dengan demikian, dapat disimpulkan 

bahwa tidak terjadi multikolinearitas antar variabel independen dalam model regresi. Ini berarti 

variabel-variabel tersebut berdiri secara independen satu sama lain dan tidak memiliki korelasi 

yang tinggi, sehingga layak untuk dimasukkan dalam analisis regresi. 

Analisis persamaan regresi logistik 
Tabel 4 

Uji Regresi Logistik 
 

.  

 

 

 

Uji kelayakan model (Hosmer and Lemeshow Test) 

Tabel 10. Hosmer and Lemesshow’s Goodness of Fit 
 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 8.638 8 .374 

Sumber : hasil olah data spss 

 

Berdasarkan hasil output pada tabel Hosmer and Lemeshow Test, diperoleh nilai Chi- 

square sebesar 8,638 dengan degree of freedom (df) sebesar 8 dan nilai signifikansi (Sig.) 

sebesar 0,374. Karena nilai signifikansi tersebut lebih besar dari 0,05, maka dapat disimpulkan 

bahwa model regresi logistik yang digunakan dalam penelitian ini layak secara statistik dan 

sesuai dengan data yang digunakan. 

 

Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 

Tabel 14. Nagelkerke R Square 
 

Model Summary 

 

Step 

-2 Log 

likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 238.553a .007 .009 

B S.E.  Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a opinion shopping -.018 .363 .002 1 .960 .982 
 financial Distress .001 .001 .497 1 .481 1.001 
 Audit report lag .001 .001 .526 1 .468 1.001 
 Constant -.280 .207 1.832 1 .176 .756 
 a. Variable(s) entered on step 1: opinion shopping, financial Distress, Audit report lag   
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a. Estimation terminated at iteration number 3 because 

parameter estimates changed by less than .001. 

 

Berdasarkan hasil output pada tabel Model Summary, diperoleh nilai Cox & Snell R 

Square sebesar 0,007 dan Nagelkerke R Square sebesar 0,009. Nilai Nagelkerke R Square 

sebesar 0,009 menunjukkan bahwa model regresi logistik yang dibangun hanya mampu 

menjelaskan sekitar 0,9% variabilitas dari variabel dependen, yaitu opini audit going concern. 

Dengan kata lain, variabel opinion shopping, financial distress, dan audit report lag hanya 

menjelaskan kurang dari 1% variasi dalam penerimaan opini audit going concern. 

 

Hasil uji hipotesis 

Berdasarkan hasil uji regresi logistik, dapat disimpulkan bahwa ketiga hipotesis penelitian 

ditolak karena nilai signifikansi masing-masing variabel independen lebih besar dari 0,05. 

1) Hipotesis pertama (H1) yang menyatakan bahwa opinion shopping berpengaruh 

terhadap penerimaan opini audit going concern ditolak, karena nilai signifikansi 

sebesar 0,717 melebihi batas signifikansi 0,05. 

2) Hipotesis kedua (H2) yang menyatakan bahwa financial distress berpengaruh 

terhadap penerimaan opini going concern, juga ditolak dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,481. 

3) Hipotesis ketiga (H3) yang menyatakan bahwa audit report lag berpengaruh 

terhadap penerimaan opini going concern pun ditolak, karena memiliki nilai 

signifikansi sebesar 0,501. Dengan demikian, tidak terdapat pengaruh yang 

signifikan dari ketiga variabel independen terhadap opini audit going concern pada 

perusahaan sektor consumer cyclicals yang menjadi objek penelitian dalam periode 

2021–2023. 

 

Pembahasan 

Opinion Shopping Tidak Berpengaruh terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern 

Hasil pengujian hipotesis pada variabel opinion shopping menunjukkan bahwa variabel 

ini tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Penelitian ini dilakukan 

pada perusahaan sektor consumer cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

selama periode 2021–2023. Berdasarkan hasil tersebut, hipotesis pertama (H1) yang 

menyatakan bahwa opinion shopping berpengaruh negatif terhadap opini audit going concern 

ditolak. 

Penolakan hipotesis ini menjelaskan bahwa praktik opinion shopping tidak menjamin 

perusahaan akan menerima opini audit going concern. Artinya, meskipun manajemen 

melakukan opinion shopping dengan harapan memperoleh opini yang lebih menguntungkan, 

hal tersebut tidak secara langsung memengaruhi keputusan auditor dalam memberikan opini 

going concern. Penelitian ini menunjukkan bahwa opinion shopping yang dilakukan 

perusahaan tidak memengaruhi independensi auditor dalam menilai keberlangsungan usaha 

kliennya. Auditor tetap berpegang pada standar profesional dan etika audit dalam memberikan 

opininya. Pergantian auditor bisa saja terjadi karena alasan lain, seperti ketidakcocokan antara 

perusahaan dan auditor sebelumnya, adanya permasalahan internal, atau karena masa perikatan 

auditor telah mencapai batas maksimal (Rizka & Arfianti, 2019). 

Dalam teori agensi, hasil ini memberikan indikasi bahwa sistem tata kelola dan struktur 

audit di perusahaan sektor consumer cyclicals cukup efektif dalam mengelola risiko agensi, 

khususnya yang berkaitan dengan praktik opinion shopping. Auditor tidak mudah terpengaruh 

oleh tekanan manajemen maupun pergantian auditor dalam memberikan opini audit going 

concern. 
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Penelitian ini sejalan dengan penelitian sebelumnya oleh Santoso (2019) serta Lubis & 

Herawaty (2020), yang juga tidak menemukan pengaruh signifikan antara opinion shopping 

dan opini audit going concern. Hasil-hasil tersebut memperkuat pemahaman bahwa auditor 

tetap menjaga independensi dan objektivitas meskipun perusahaan klien melakukan pergantian 

auditor 

Namun hasil penelitian ini berbeda dengan beberapa penelitian terdahulu yang 

menemukan adanya pengaruh signifikan antara opinion shopping dan opini audit going 

concern. Indriani & Darmayanti (2019) dalam penelitiannya menemukan bahwa praktik 

opinion shopping berpengaruh negatif terhadap opini audit going concern. Mereka 

menyimpulkan bahwa perusahaan yang melakukan pergantian auditor cenderung memiliki 

motivasi untuk mendapatkan opini audit yang lebih menguntungkan, dan hal ini dapat 

memengaruhi keputusan auditor pengganti. Hal serupa juga disampaikan oleh Wijayanti 

(2021), yang menemukan bahwa opinion shopping dapat menurunkan kemungkinan auditor 

memberikan opini going concern, terutama jika auditor baru memiliki hubungan ekonomi yang 

erat dengan klien. 

 

Financial Distress Tidak Berpengaruh terhadap Penerimaan Opini Audit Going 

Concern 

penelitian ini menunjukkan bahwa variabel financial distress tidak berpengaruh 

signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern Hipotesis kedua dalam penelitian ini 

ditolak. Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa tingkat kesulitan keuangan yang dialami 

perusahaan, yang diukur menggunakan model Altman Z-Score, tidak menjadi faktor utama 

dalam pertimbangan auditor saat memberikan opini going concern. 

Financial distress merupakan salah satu indikator utama yang dapat menimbulkan 

keraguan terhadap kelangsungan usaha. Namun dalam praktiknya, auditor tidak hanya 

mengandalkan rasio keuangan sebagai dasar penilaian. Auditor cenderung mempertimbangkan 

konteks yang lebih luas, seperti rencana restrukturisasi manajemen, dukungan dari pemegang 

saham mayoritas, serta potensi perusahaan untuk mendapatkan pembiayaan eksternal. Oleh 

karena itu, walaupun perusahaan menunjukkan tanda-tanda distress secara keuangan, auditor 

mungkin menilai masih terdapat prospek keberlanjutan usaha. 

Penelitian ini mengindikasikan bahwa auditor memerlukan bukti distress yang lebih 

kuat dan substansial sebelum memodifikasi opininya menjadi going concern. Dengan kata lain, 

distress keuangan yang belum mencapai tingkat kritis tidak serta-merta membuat auditor 

memberikan opini negatif atas keberlangsungan usaha kliennya. 

Dalam teori agensi, hasil ini mencerminkan peran auditor sebagai pihak independen 

yang menjembatani kepentingan antara manajer (agen) dan pemilik perusahaan (prinsipal). 

Auditor bertindak sebagai mekanisme pengawasan eksternal untuk mengurangi asimetri 

informasi dan risiko moral hazard. Namun, ketika indikator financial distress yang 

teridentifikasi tidak cukup kuat, auditor mungkin menilai bahwa risiko agensi belum cukup 

signifikan untuk memengaruhi keyakinan terhadap kelangsungan usaha perusahaan. Hal ini 

menunjukkan bahwa auditor bersikap moderat dan objektif dalam mempertimbangkan seluruh 

informasi, tidak hanya bergantung pada hasil analisis rasio keuangan semata. 

Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Putri dan Sari (2020) serta 

Kurniawati dan Fajarwati (2021), yang menyimpulkan bahwa financial distress tidak 

berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern. Auditor dinilai tetap menjaga 

profesionalisme dan mempertimbangkan berbagai faktor kualitatif lainnya yang tidak 

tercermin langsung dalam laporan keuangan. 

Namun hasil ini bertentangan dengan studi yang dilakukan oleh Lestari dan Fitriasari 

(2019) serta Ananda dan Nurhayati (2021), yang menemukan bahwa perusahaan dengan 

kondisi keuangan yang buruk lebih cenderung menerima opini audit going concern. Menurut 
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mereka, auditor akan melihat tingkat kesulitan keuangan sebagai sinyal risiko kelangsungan 

usaha yang tinggi. 

 

Audit Report Lag Tidak Berpengaruh terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern 

 Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel audit report lag tidak berpengaruh 

signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Hipotesis ketiga yang menyatakan 
bahwa audit report lag berpengaruh positif terhadap opini audit going concern ditolak. Hasil peneitian 

ini mengindikasikan bahwa perbedaan durasi waktu audit antar perusahaan tidak cukup kuat untuk 

dijadikan sebagai indikator utama yang memengaruhi auditor dalam memberikan opini going concern. 
Umumny audit report lag sering dianggap sebagai cerminan dari kompleksitas audit 

atau adanya potensi masalah dalam laporan keuangan, yang pada gilirannya dapat 

meningkatkan kemungkinan auditor meragukan kelangsungan usaha perusahaan. Namun, hasil 

penelitian ini menunjukkan bahwa auditor tidak serta-merta menggunakan lamanya waktu 

penyelesaian audit sebagai dasar dalam mempertimbangkan pemberian opini going concern. 

Hal ini dapat disebabkan karena durasi audit lebih dipengaruhi oleh faktor-faktor teknis dan 

administratif, seperti jadwal kerja auditor, proses komunikasi dengan manajemen, atau 

ketentuan internal kantor akuntan publik. 

Dalam teori agensi, audit report lag dapat mencerminkan adanya asimetri informasi 

antara manajemen (agen) dan pemilik (prinsipal). Proses audit yang memakan waktu lebih lama 

dapat mengindikasikan bahwa auditor menghadapi kendala dalam memperoleh bukti audit atau 

adanya informasi penting yang tidak segera disampaikan oleh manajemen. Namun demikian, 

hasil penelitian ini menunjukkan bahwa keterlambatan audit tidak selalu berhubungan langsung 

dengan risiko going concern, sehingga tidak menjadi pertimbangan utama auditor dalam 

memodifikasi opininya. Hasil ini mencerminkan bahwa auditor tetap mempertahankan 

profesionalisme dan objektivitas dalam mengevaluasi kelangsungan usaha perusahaan. Auditor 

lebih cenderung mempertimbangkan faktor-faktor lain yang lebih relevan dan substansial, 

seperti prospek bisnis ke depan, rencana restrukturisasi, kemampuan perusahaan untuk 

mendapatkan pendanaan, serta bukti audit yang diperoleh selama proses audit, daripada hanya 

mengandalkan indikator waktu penyelesaian audit. 

Temuan ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Mulyani dan Supriyatin 

(2021), yang menyatakan bahwa audit report lag lebih banyak dipengaruhi oleh faktor 

operasional dan administratif, serta tidak selalu mencerminkan kondisi keuangan perusahaan 

atau indikasi risiko going concern. 

Hasil ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Hossain dan Taylor 

(2018), yang menemukan bahwa audit report lag secara signifikan berhubungan positif dengan 

penerbitan opini going concern. Dalam penelitian mereka terhadap perusahaan- perusahaan di 

Australia, ditemukan bahwa audit yang memerlukan waktu lebih lama cenderung terjadi pada 

perusahaan yang menghadapi kesulitan keuangan serius, yang kemudian tercermin dalam opini 

audit. Penelitian lain oleh Habib dan Bhuiyan (2011) juga menunjukkan bahwa keterlambatan 

dalam penerbitan laporan audit sering kali disebabkan oleh adanya pertimbangan going 

concern, karena auditor memerlukan waktu lebih banyak untuk menilai risiko kelangsungan 

usaha dan memperoleh bukti audit tambahan sebelum mengambil keputusan atas opini yang 

akan diberikan. 

 

 

SIMPULAN, KETERBATASAN DAN SARAN 

Simpulan 

Setelah dilakukan pengujian hipotesis maka didapatkan hasil yang menyatakan bahwa 

ketiga hipotesis dalam penelitian ini di tolak. Opinion shopping tidak berpengaruh terhadap 

penerimaan opini audit going concern pada perusahaan sektor consumer cyclicals yang 
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terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2021-2023, Financial Distress tidak berpengaruh 

terhadap penerimaan opini audit going concern pada perusahaan sektor consumer cyclicals 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2021-2023, dan Audit Report Lag tidak 

berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern pada perusahaan sektor consumer 

cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2021-2023. 

 

Keterbatasan 

Penelitian ini hanya difokuskan pada perusahaan yang bergerak di sektor consumer 

cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode 2021–2023. Oleh karena 

itu, hasil temuan tidak dapat digeneralisasikan untuk sektor lain yang memiliki karakteristik 

bisnis dan risiko yang berbeda, Seharusnya di tambahkan untuk sketor yang lebih luas. 

 

Saran Untuk Penelitian Selanjutnya 

Menggunakan objek penelitian yang lebih beragam, termasuk sektor industri lain agar 

hasilnya dapat digeneralisasikan secara lebih luas. Menambahkan variabel-variabel lain yang 

relevan seperti profitabilitas, arus kas operasional, reputasi KAP, debt default, dan ukuran 

perusahaan agar model penelitian menjadi lebih komprehensif. Mempertimbangkan 

pendekatan kualitatif atau mixed methods untuk menggali pertimbangan auditor dalam 

memberikan opini audit going concern secara lebih mendalam. 
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